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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci zalobcu: P.H.Co, s.r.0., so sidlom
059 12 Svabovce 511, ICO: 44 342 527, zastipeného: JUDr. Maria Didekova, advokatka, so sidlom
Zdravotnicka 2, Poprad, ICO: 52866742, proti zalovanému: ABATON s.r.0., so sidlom 1. Maja 4500/30,
058 01 Poprad, ICO: 43 940 862, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 16Cb/11/2018-102 z 11.12.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie za vlastnika osobného motorového vozidla zn. Citroen
C4 Cactus, VIN: J., ev.C. E. urc€il zalobcu a priznal mu vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca nadobudol motorové vozidlo Citroen C4 Cactus na zdklade kupnej
zmluvy od spolo¢nosti N. 20.2.2017. Vozidlo bolo zaevidované v u&tovnictve ako majetok spolo€nosti
na ucéte 022300-dopravné prostriedky v obstaravacej hodnote 10.341,- eur. Z Cestného vyhlasenia
uctovnika zalobcu C. zastupeného panom D. C. bolo preukazané, ze odo dria zaevidovania motorového
vozidla do januara 2018 mu Zalobca nedorudil Ziadne doklady tykajuce sa akejkolvek dispozicie s
motorovym vozidlom. Podla doru¢enych dokladov motorové vozidlo nebolo predmetom prevodu na tretiu
osobu, ani nebolo predmetom zabezped&enia, ani iného pravneho ukonu, na zaklade ktorého by malo
dojst k zmene vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Vozidlo bolo riadne zaevidované v uctovnictve
Zalobcu a Ziadna zmienka o udajnom postupeni resp. prevode vlastnickeho prava na iny subjekt nie je.
K zmene zapisu v Casti vlastnika predmetného osobného motorového vozidla doslo az 25.10.2017 viac
ako 2 mesiace od udajného uzatvorenia Uverovej zmluvy a zmluvy o zabezpedovacom prevode prava.
Dra 18.10.2017 bola podpisana zmluva o prevode obchodného podielu medzi Z. L. ako prevodcom
a D. L. ako nadobudatelom. K tomuto obdobiu bola vypracovana aj uétovna zavierka, v zmysle ktorej
nemozno konstatovat existenciu zmluvy o Uvere vo vySke 13.500,- eur, ani o zabezpe&ovacom prevode
prava. Takato suma zalobcovi Zalovanym poskytnuta nebola. Sud prvej indtancie vyhodnotil tvrdenia
Zalobcu ako pravdivé a podlozené listinnymi dékazmi, zatial ¢o Zalovany ostal v spore pasivny, k Zalobe
sa nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a nepredlozil Ziadne navrhy na dokazovanie. Zalovany
nepredloZil a ani netvrdil také skutoCnosti, ktoré by mohli viest k zaveru o redlnej existencii zmluvy o
Uvere a zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava z 20.8.2017.



3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
a2 CSP.

4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Odvolanie podal z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods.
1 pism. €) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

6. Namietal, Ze o tom, Ze ako konatelovi mu sud doru€oval pisomnosti v predmetnej veci vobec nevedel,
a ani mu Ziadne pisomnosti v prejednavanej veci doru¢ené neboli. Sud zrejme nespravne a bez suvislosti
s ustavou a principmi uznavanymi demokratickymi pravnymi Statmi aplikoval zakon o e-governmente,
&im ho reélne zbavil prava na stidnu ochranu. Dalej uviedol, Ze doklady o Gvere a v stlade so zakonom
riadne existuju - zmluva o Uvere, zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava, pokladni¢né doklady,
vSetko je aj v sulade so zdkonom o uctovnictve. Ma ich zaevidované, pri¢om pri uzatvarani zmlav bol
dobromyselny, a ako taky nadobudol v8etky prava z tychto zmllv, a ako vlastnikovi, ktory nadobudol
dobromyselne vlastnictvo k autu, hoci malo byt len do€asné, mu sid mal poskytnut’ sudnu ochranu.
Sud na nim uvadzané skuto&nosti nereagoval, ¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.
Tvrdil, Ze k dékazom vykonanym bez jeho ucasti, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie patrili aj
dokazy, ku ktorym sa nemal moznost vyjadrit, pretoZze mu neboli doruené. Preto ako sporovej strane
mu bola postupom sudu odnatd moznost konat pred sidom a vykonavat tak procesné i Ustavné
prava, ktoré mu priznava CSP za u€elom ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, t.|.
pravo podavat opravné prostriedky, zu€astnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbokazy a
pod, nakolko sud prvej indtancie pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti ako Zalovaného, ktory
sa o termine vébec nedozvedel, nebol riadne a v€as o termine pojednavania vyrozumeny, nebolo mu
doru¢ené predvolanie, a nikdy po€as konania mu nebola doru¢ena ani samotna Zaloba. Pritom zu&astnit
sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodfiatelnym pravom kazdého uc€astnika konania, a to v
kazdom Stadiu postupného procesu, pokial zakon nestanovuje inak, ak na tomto svojom prave u€astnik
trva. Z procesného hladiska je sud povinny svojou &innostou zabezpedit’ vykon spravodlivosti tak, aby
nedoslo k jej popretiu, je teda povinny zabezpedit vykon spravodlivosti aspon v rozsahu zabezpedenia
Ustavnych prav. Zalobca pri vykone svojich prav postupoval v rozpore s dobrymi mravmi a so zamerom
poskodit Zalovaného. Naviac, predmetné motorové vozidlo uz nie je vlastnictvom Zalovaného, ked v
ramci vykonu zabezpec€ovacieho prevodu doSlo k jeho predaju. V kazdom pripade niet naliehavého
pravneho zaujmu v prejednavanej pravnej veci. Zalovany tiez namietal, Ze v konani rozhoduje vylugena
sudkyna, ktora svoju zaujatost dokazala aj svojim procesnym postupom vo vydavani neodkladnych
opatreni vocCi byvalému konatelovi Zalobcu, vo€i ktorému bezdévodne kona sucasny konatel Zalobcu
a sud protipravne zabrariuje mu k pristupu na vlastny majetok. Vo svetle tychto rozhodnuti preto
rozhodnutie o tom, Ze samosudca konal a rozhodol vo veci ako zaujaty, nie nestranny, sa javi logickym
vyustenim. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol aj o namietke zaujatosti konajuceho sudcu v rdmci
odvolacieho dévodu tak, Zze rozhodoval vylu¢eny sudca.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

8. Konstatoval, Ze tvrdil a preukazal, Ze predmetné motorové vozidlo je vedené v jeho uc&tovnictve.
Zalovany ani v odvolani nepreukazal poskytnutie Gveru, nedolozZil doklad o prevode prostriedkov
Zalobcovi. K prepisu vozidla Zalovany pristupil az 24.10.2017, teda v Case, kedy uz konatelom a
spolo&nikom Zalobcu nebol. Zalovany napriek tvrdenému odhatiu moznosti konat pred sidom nedoloZil
zmluvy, nepreukazal svoj tvrdeny narok vyplyvajuci zo zabezpeCovacieho prevodu prava a pod.
Zalovany v konani spochybriuje zaujatost sudcu, avdak len nepodloZzenymi tvrdeniami o procesnom



postupe a rozhodovacej &innosti. Zalovanym tvrdené dévody zaujatosti konajucej sudkyne nie su a
nemoézu byt dévodom na vylugenie sudcu. Zalovany netvrdil pomer sudkyne k veci, stranam sporu, &i k
ich zastupcom. Zalovany svoj narok nepreukézal relevantnymi dékazmi ani vo svojom odvolani. Konajuci
sud vzhladom na stav veci a pasivitu Zalovaného vychadzal z dékazov, ktorymi Zalobca preukazal svoj
uplatneny narok.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na
tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania, pricom nemozno mat’ pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci
sudom prvej inStancie. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej intancie vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. Z konania pred sudom prvej indtancie i pred odvolacim sidom iny, neZ napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spoésobilé privodit’
iné pravne hodnotenie stavu veci.

11. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

13. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickych prav neopravnene zasahuje; najma sa mdze vymahat vydania veci od toho kto mu ju
nepravom zadrzuje.

14. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou,
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

15. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobca nadobudol motorové vozidlo
Citroen C4 Cactus na zaklade kupnej zmluvy od spolognosti N. 20.2.2017, ktoré bolo zaevidované
v Uctovnictve zalobcu ako majetok spolo¢nosti na uéte 022300-dopravné prostriedky v obstaravacej
hodnote 10.341,- eur. Zaroveri vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by predmetné motorové
vozidlo bolo predmetom prevodu na tretiu osobu, alebo Ze by bolo predmetom zabezpecenia, alebo
iného pravneho ukonu, na zaklade ktorého by malo dbjst k zmene vlastnickeho prava k tomuto
motorovému vozidlu.

16. Vzhladom na odvolacie namietky zalovaného, Ze sud vo veci rozhodol na pojednavani v jeho
nepritomnosti, a Ze Zalovanému neboli doru¢ené Ziadne pisomnosti zo strany sudu vratane Zaloby,
posudzoval odvolaci sud, ¢i postupom sudu prvej inStancie bola Zalovanému odfiatd moznost' konat
pred sudom.

17. Pod odnatim moznosti konania pred sudom, vo v8eobecnej rovine sa rozumie procesny nespravny
postup sudu, prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika obc&ianskeho sudneho konania. Na takéto vady konania, ktoré maju za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, musi odvolaci sud prihliadat z uradnej povinnosti, t.j. aj vtedy, ak by v odvolani
uplatnené neboli. Medzi takéto vady sa zaraduje aj odfiatie moznosti konat’ u€astnikovi konania pred
sudom. Pritom pod odfiatim mozZnosti konania pred sidom sa povaZzuje taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom
konani za u¢elom ochrany jeho prav a prava ochrany zaujmov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1SZs0/64/2016 z 8.2.2016) a ,podfa ustanoveni sudnej praxe NajvysSieho sudu sa
odniatie moznosti konania pred sudom rozumie postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok



pozn. odvolacieho sudu) dava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy
a podobne)“ (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 318/2015 z 30.6.2015).

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a
uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe, kedy u Zalovaného vyprsala uloznéa lehota s fikciou doru€enia
dna 4.10.2018.

19. Nasledne bolo nariadené pojednavanie na 11.12.2018, pri€om predvolanie na toto pojednavanie
bolo riadne Zalovanému doru¢ené diia 18.11.2018. Na pojednavanie sa Zzalovany bez ospravedlnenia
nedostavil a sud prvej indtancie vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

20. K namietke zalovaného, Ze nemal aktivovanu elektronicku schranku na doru€ovanie pisomnosti je
potrebné poukazat’ na to, Ze v rozhodnom obdobi mali pravnické osoby povinnost mat elektronicku
schranku, resp. tieto boli zriadené automaticky, priamo zo zakona ku 01.08.2016. Schranky boli nasledne
po uplynuti prechodného obdobia aj automaticky aktivované vietkym pravnickym osobam a zapisanym
organizaénym zlozkdm a to bez ohladu na to, €i sa do nej opravnena osoba prihlasila alebo nie.
Sud prvej indtancie ako organ verejnej moci bol teda opravneny doru€ovat’ pisomnosti Zalovanému do
jeho elektronickej schranky. Sud prvej indtancie preto nepochybil, pokial' takto doru¢oval zalovanému
pisomnosti do jeho elektronickej schranky.

21. Preskumanim postupu sudu prvej indtancie, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, odvolaci sud
vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny, ked na prejednanie veci na pojednavani dfia 11.12.2018 mal
prvoindtanény sud splnené vietky podmienky stanovené zakonnymi ustanoveniami §§ 177 a nasl. CSP.
Désledky pasivity u€astnika v konani nemdzu byt vyhodnotené ako vadny procesny postup sudu. Z
uvedenych dévodov odvolaciu namietku Zalovaného o odniati moznosti konat pred sidom postupom
sudu prvej inStancie, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

22. Co sa tyka merita veci, Zalovany sa obmedzil len na konstatovanie o existencii zmluvy o Gvere, ako
aj zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu, pri¢om
vSak ani v odvolacom konani Zalovany ich existenciu nepreukazal.

23. Vo vztahu k namietke zaujatosti voci zdkonnej sudkyni vznesenej v podanom odvolani, odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej indtancie spravne na fiu neprihliadal a vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o nej nepredkladal, nakolko sa tyka rozhodovacej €innosti a postupu v konani sudkyne (v konaniach
vedenych proti byvalému konatefovi zalobcu), a v takom pripade sa na namietku zaujatosti neprihliada
a vec sa nadriadenému sudu na rozhodnutie o nej nepredklada a to aj z dévodu, Ze Zalovany neuviedol
podstatnu nalezZitost' riadne preskumatelnej namietky zaujatosti a to asovy udaj, kedy sa Zalovany o
dbvode zaujatosti sudcu dozvedel (§ 52 ods. 2, § 53 ods. 3 CSP).

24. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, iba skutoénost, Zze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodllvy proces (pozri uznesenie NavaSS|eho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného stdu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

25. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj
spravne pravne vec posudil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia.

26. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

27. Vychéadzajuc z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



