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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom na hlavnom pojednavani dra 25. februara
2020 v PreSove takto

rozhodol:
Obzalovany
l. Q., nar. XX.XX.XXXX v K., bydliskom Q., okres Q. - N., t.8. v UVV PreSov,
je vinny, ze

- dna 22.7.2019 v Case priblizne medzi 20.45 hod. az 21.00 hod v meste Y. na ceste &. X/XX
ul. L., v smere od obce Q. viedol osobné motorové vozidlo zn. L. H., ev. &.: Y.-XXX F., kde pocas
odbod&ovania vlavo na vedraj$iu cestu-ulicu S. spdsobil dopravni nehodu, po komunikacii s Y. S. a R.
S. z miesta odisiel do obce Q., kde bol kontrolovany policajtom pricom bolo zistené, ze I. Q. viedol
motorové vozidlo aj napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll, spis. zn.
0T/211/2015 zo dna 5.6.2015 ulozeny trest zakaz €innosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel
na dozivotie, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.6.2015, a vykonanymi opakovanymi dychovymi
skuskami a naslednym znaleckym skumanim, bolo spatnym prepoétom zistené, Zze obvineny v Case
vedenia motorového vozidla a spésobenia dopravnej nehody, mal v krvi koncentraciu 2,19 az 2,41 g/kg
etanolu a nachadzal sa v tazkom stupni opitosti,

teda

- v stave vyluCujucom spdsobilost ktoru si privodil vplyvom navykovej latky vykonaval inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, a maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Za tosaodsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri
prevahe pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) am) Trestného zakona a neexistencii polah&ujucich
okolnosti podfa § 36 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.
Podla § 48 odsek | pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dra 10.10.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov k Okresnému sudu PreSov pod &.
3Pv406/19/7707-25 obzalobu zo dria 08.10.2019 na obvineného I. Q., nar. XX XX.XXXX,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla§289 ods. 1



Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. na skutkovom z&klade, Ze obzalovany dia 22.07.2019
v Case priblizne o 20:00 hod. v meste Y. na ceste &. X/XX ul. L., v smere od obce Q., viedol motorové
vozidlo zn. L. H., ev. €. Y. XXX F., bez suhlasu jeho vlastnika, kde po¢as odboCovania vliavo na vedlajsiu
cestu - ul. S., spdsobil dopravnu nehodu, po ktorej si nesplnil povinnosti G¢astnika dopravnej nehody
resp. Skodovej udalosti, druhému G&astnikovi nepredloZil vodi€sky preukaz a nevypisal oznamenie o
poistnej udalosti, ale z miesta odiSiel do obce Q., kde bol kontrolovany policajtom, pri€om bolo zistené, Ze
menovany viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
zo diia 05.06.2015 evidovanym pod sp. zn.: OT/211/2015 ulozeny trest zdkazu €innosti vedenia vietkych
druhov motorovych vozidiel na dozivotie, ktory nadobudol pravoplatnost difa 06.06.2015
a vykonanymi opakovanymi dychovymi skiskami a naslednym znaleckym skumanim, bolo spatnym
prepoctom zistené, Ze obvineny v Case vedenia motorového vozidla a spésobenia dopravnej
nehody, mal v organizme 2,31 az 2,55 g/kg (promile), etylalkoholu a nachadzal sa
v tazkom stupni opitosti.

Obzalovany I. Q., na hlavnhom pojednavani dia 29.11.2019 uviedol, Ze nepopiera
spachanie pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia, popiera vS8ak spachanie precinu ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky, nakolko vysledky dokazovania nedavaju jednoznaény zaver, Ze by v ¢ase
vedenia vozidla bol pod vplyvom navykovej latky. Na vysluchu uviedol, Zze dfia 22.07.2019 priSiel po
praci domov. Po obvyklych veciach ako hygiena sa prezliekol a Siel si chystat’ veci na robotu na dalsi
deni. Ako Siel von zobral si aj kfu¢e od auta, pricom zistil, Ze mu chyba naradie na stavbu. Preto nasadol
do auta a Siel pre veci do Q., pricom neskér upresnil, Ze naradie bolo v L., nakolko nevie ako sa volaju
jednotlivé miestne &asti, ale na mieste nehody sa chcel otolit do Q.. Predtym a ani pocas jazdy nepil
nijaky alkohol. Nasledne sa stala nehoda, ku ktorej doslo o 20 00 hod, pri€om miesto dopravnej nehody
opustil 0 21:00. V Case ked bola volana policia uz na mieste nehody nebol. Auta odstavili na krajnici.
Vymenili si vSetky udaje potrebné k dopravnej nehode a zaroven si fotoaparatom v telefone vyhotovili
fotokopie dokladov. Po hodine po tejto Skodovej udalosti odiSiel do miesta svojho bydliska, ¢o je X.
XXX, Q.. Nasledne si dal v pohostinstve, ktoré ma cez cestu 3 piva a 3 dcl tvrdého v rozpati 15-20
minut. Navstevou pohostinstva nezahladzoval nijaké stopy po predoslom pouziti alkoholu. Z domu do
pohostinstva, to ma cez cestu, prejde cez dva pruhy. Do pohostinstva chodi 2-3x do mesiaca. Potom si
dal eSte 12° pivo, ktoré skonzumoval. Po asi 1,5 hodine okolo 22.00 prisla hliadka OO PZ
Kapusany, ktora ho vyzvala k predloZeniu OP a uviedli, Ze je obvineny zo spachania dopravnej nehody.
Nasledne s nimi po¢kal na dopravnych policajtov. K vedeniu vozidla sa im hned priznal, bola vykonana
dychova skuSka. K mareniu vykonu rozhodnutia sa pred sudom priznal, nepriznaval sa vSak, Zeby
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, nakolko robi na strechach ako Zivnostnik. V praci
nevypije ani jeden poharik, aj ked mu ho dava aj domaci. Sem tam si da pivo, nakolko sa velmi zvysili
kontroly ohladom BOZP, ako aj kontroly Zivnostnikov v takychto veciach. Takisto si nedal alkohol ani
pred Sichtou. VySetrovatelovi uvadzal jeho hmotnost 108 kg a 202 cm, avSak bola to len hmotnost podla
odhadu. Uviedol, Ze uz na svojom prvom vysluchu, udal to isté mnozstvo alkoholu ako teraz. Uviedol,
Ze po precitani znaleckého posudku, kde nesedela hodnota vysledku dychovej skusky s asom mu to
neslo do hlavy a vo vazbe si to prepocital a hodnota zistena dychovou skuskou pri hmotnosti 105 kg,
ktora vyplyva aj z lekarskych sprav v UVTOS sedi potom presne. Pred absolvovanim dychovej skusky
informoval policajtov, Ze pil po odstaveni motorového vozidla. K okolnostiam vzniku dopravnej nehody
uviedol, Ze vtedy bola husta premavka, nevie &i druhy vodi¢ neSiel rychlo alebo ¢i on porusil pravidla
cestnej premavky a na rychlo odbogil, vie, Ze dal smerovku. Z vozidla vystupil tak, Ze sa chytil dveri a
stipika a vysiel som z auta.

S ucastnikmi nehody na mieste stravil asi jednu hodinu. Pri€¢om pocas Soférovania mal Slapky, pri¢om
trpi nadmernym potenim. PoCas tej hodiny si Siel on a druhy vodi€ pozriet poSkodenie, ubezpedili sa, Ze
su v poriadku a 8li si menit doklady. Vodi¢ druhého vozidla, volal svojmu otcovi, kedZe nemal skusenosti
s nehodou, a kratko pred odchodom obZalovaného z miesta nehody prisla teta druhého vodi¢a. S tetou
komunikoval asi 10-15 minut, nasledne si podali si ruky a rozisli sa s tym, Ze poistnu udalost na druhy
deni dorieSia. Miesto, dopravnej nehody opustil okolo 21:00. Vodi¢ druhého auta volal otcovi asi v polke
Casu priebehu nehody. Ked som priSiel do Q., odparkoval auto, zamkol a cez brani¢ku hned Siel do
krémy. Co sa tyka alkoholickych napojov, tie som si v kréme objednaval na 3 krat a to stale jedno dcl
vodky a jedno pivo. Objednaval si pri pulte a skonzumoval to vo vyklenku- terase.

Prichod policajnej hliadku neoCakaval, nakoflko sa dohodli, Ze vec budu riesit ako Skodovu udalost.
Na golfe bol podkodeny iba naraznik, na druhom vozidle tieZ len naraznik, nie plechové &asti. Uviedol,



Ze ak by policajti 8li na druhy defi do krémy vedel by jeho pritomnost’ v kréme potvrdit’ krémar E. ako
i déchodcovia, ktorych mena nevedel uviest, ¢o tam chodia hravat' Zolika-okolo 21:00. Po prihode z
kr&my bol nervdzny, lebo nevedel ako ma povedat’ priatelke, Ze maril vykon Uradného rozhodnutia. Dal
si plechovkové pivo a jedol s priatelkou pizzu.

Z dovodu rozporov medzi vypovedou obZalovaného pred sidom a vypovedou obZalovaného v
pripravnom konani, bola precitana zapisnica z pripravného konania zo dfia 23.07.2019,
kde k veci uviedol, Ze s autom iSiel pre pizzu, nakolko bol problém s dovozom ako aj, Ze pivo ktoré
konzumoval doma bolo 10°.

Na vyzvu sudu, aby vysvetlil rozpory, ked pred sudom uvadzal, Zze Siel pre naradie, nie pre pizzu
obzalovany uviedol, Ze je pravdou Ze iSiel po naradie, pri€om rozpor vysvetloval tak, Ze v €ase vysluchu
dna 23.07.2019 bolo druhy der po jeho zadrzany, bol zmeteny a vytriezveny. Na vyzvu sudu vysvetlenie
rozporov, ked v zapisnici uvadzal, Ze je to 10 °pivo a Ze ho nedopil pricom obZalovany uvadza na
dnednom hlavnom pojednavani Ze to pivo bolo 12 ° uviedol, Ze vtedy mu nepripadalo
podstatné aké pivo to bolo a k udaju, Ze uviedol, Ze ho nevypil celé uviedol, Ze po€as vazby zistoval u
priatelky €i ho dopil celé, nevie ako je to uvedené v zapisnici, ale ur€ite do zapisnice uvadzal, Ze nevie,
¢i ho dopil celé.

Z dovodu rozporov medzi vypovedou obZalovaného pred sidom a vypovedou obZalovaného v
pripravnom konani, bola precditana zapisnica z pripravného konania zo dfia 28.08.2019, kde k veci
uviedol, Ze najprv vypil 0 21:15 az 21:30 vodku o objeme asi 0,04l alebo 0,05l a vypil ich asi 2 alebo tri a
k tomu si dal 2 alebo3 &apované 0,5 piva bud 10 °alebo 12 ° po dvadsiatich minutach Siel domoyv,
kde si dal eSte jedno pivo, ktoré nedopil. Na vyzvu sudu, aby vysvetlil rozpory, ked pred sidom uvadzal,
Ze pivo doma skonzumoval, obZalovany uviedol, Ze vtedy som mal pocit, Ze to pivo nedopil. Ur€ite som
v3ak pil viac, nevie €i nakoniec tam neostala kvapka, alebo na 2-3 hlty. Uviedol, Ze z ur¢itostou to bolo
viac ako 2 dcl vypitého piva, nakolko takto to podfa znaleckého malo vyjst, ale vtedy som to nevedel
isto a kolko som z tej plechovky vypil a odhad.

Na vyzvu, aby sa vyjadril, pre€o v zapisnici o vysluchu zo dia 28.8.2019 uvadzal menSie mnozstva
alkoholickych napojov a dnes uvadzal vacsie. ObZalovany uvadza, Zze na vysluchu vychadzal zo svojich
poznamok, musel to zle precitat, a asi som to aj prehliadol, ked potom zapisnicu &ital.

Z dovodu rozporov medzi vypovedou obZalovaného pred sidom a vypovedou obZalovaného v
pripravnom konani, bola precitana zapisnica o jeho vysluchu zo dha 25.07.2019 kde uviedol, Ze po
doparkovani vozidla Siel cez cestu a dal si spolu 3 piva a priblizne 2 dc tvrdého, pri€¢om na HP uviedol,
Ze vypil 3 dc tvrdeného. Na vyzvu sudu, aby vysvetlil rozpory, obZalovany uviedol, Ze nie je si vedomy,
Ze by povedal, Ze vypil 2 dc tvrdého.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou obzalobného pred sudom a vypovedou obZalovaného v
pripravnom konani, bola precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania zo dria 23.07.2019,
kde uviedol, Zze sitam dal spolu asi 2,5 dcl vodky a 3 krat po 0,5 | piva 12 °.*

Na vyzvu sudu vysvetlenie rozporov, ked pred sidom uvadzal, Ze pil 3 dcl vodky a nie 2,5 dcl vodky.
Obzalovany uviedol, Zze vtedy nevedel €i nalievaju v poldecakoch alebo 0,04l vzdy v3ak pil po 3
poharikoch, ktoré boli whiskové. Na otazku samosudcu, kedy a ako sa obZalovany dozvedel, Ze alkohol
je nalievany v mnozstve 0,051 a nie 0,04] obZalovany uviedol, Ze to nevie, Ze sa to len domnieva. Pil
som vodku, 40% nicolausku.

Na svojom vysluchu dna 17.01.2020 obZalovany viedol, Ze cesta z miesta nehody do
miesta bydliska mu trvala priblizne asi 10 minut. Cesta z miesta bydliska do krémy mu trvala asi pol
minuty, kedZe je to cez cestu. K €asu nehody 20.00, uviedol, Ze tento ¢as uvadzal hned od zaciatku a to
na zaklade svetelnych podmienok, ktoré boli na mieste nehody. Takisto sa branil proti uvedeniu ¢asu v
znesenom obvineni. V ¢ase, ked bol v CPZ nemal pojem o €ase. AvSak pocas vazby hlasili udaj kazdu
hodinu a uz v prvy veCer vazby, ked hlasia ¢asovy udaj, Ze bolo 21.00 hod, tak vedel porovnat
svetelné podmienky, ktoré boli v ¢ase nehody. Uvedomil si, Ze svetelné podmienky zodpovedaju takym,
ako ked bol po nehode uz v Q..



Na svojom vysluchu dna 24.01.2020 obZalovany uviedol, Ze domov z krémy doS$iel odhadom o 21:45,
vychadzaju z asu kedy sa stala na nehoda. V kréme nebol prili§ dlho.

Svedkyfia - poSkodena S.. J. K. na hlavhom pojednavani po zdkonnom poudeni vyuZila pravo
nevypovedat, nakolko obZalovany je jej druh. Z dévodu, Ze svedkyha odoprela vypovedat bola prec¢itana
jej vypoved z pripravného konania zo dfia 28.08.2019, kde uviedla, Ze nevie uviest, kedy priSiel
obzalovany s vozidlom po nehode domov, pri€¢om svedkyfia s nim bola, az ked priiel z krémy pesi
priblizne po 21:30, pri¢om si dali pizzu a pozerali TV.

Svedok Y. S.Y. ml., nar. XX.XX.XXXX na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nehoda sa stala asi okolo
tesne pred 21:00 maximalne 10 minut (20:50), ked so svojimi spolujazdcami Siel v favom obiehacom
jazdnom pruhu v smere na Q. a vozidlo obzalovaného iSlo vo svojom jazdnom pruhu smerom na Y.
a tesne pred krizovatkou vozidlo obZalovaného chcelo akoby odbodit. Podla svedka to uz nemohol
stihnut, a preto sa ta kolizia stala. Svedok uviedol, Ze Siel asi 50 km za hodinu, ¢o bola najvysSia
povolena rychlost, pricom si nevSimol smerovku vozidla obzalovaného. PouZil brzdy, ale nestihol
dobrzdit. Vonkajsiu teplotu tipuje na 15°. Vozidlo spozoroval vo vzdialenosti 30-40 m. Ked' videl vozidlo,
tak vozidlo sa stodilo a mysli si, Ze obZalovany chcel odbodit na vedlajSiu, nakolko danom mieste sa
malokto ota€a. Manéver vodi¢a hodnotil ako nepredvidatelny, nakolko on by som v tom momente zastal
a zistil ¢i mbze ist. Nepredvidatelné to hodnotil preto, Ze sa musi dat prednost’ oproti idicim autam.
Vozidlo, ktoré viedol svedok bolo riadne osvetlené. Po nehode zastavil auto, zistil, kde $lo druhé auto
a Siel autom za nim a za nim zastavil. Vystupil z auta, pri€om nasledne z auta vystupil obZalovany,
ktorého akoby cuklo, stratil rovnovahu, balanc. Zac&ali spolu komunikovat, pri€¢om asi po 2-3 minutach ho
obzalovany poziadal, nech posunie auto dalej od hlavnej cesty, aby neboli tolko na o&iach, aby neprilakal
policajtov. Volal otcovi, €¢o vSetok ma urobit, priCom jeho otec tieZ komunikoval s obZalovanym. Otec
povedal, Ze si ma pytat technicky preukaz, vodi¢sky, obciansky, pricom toto obzalovany pocul, kedZe
svedok mal zapnuty reproduktor. Nasledne si zacali vymiefat informécie, pricom obZalovany vytiahol
obdiansky a technicky preukaz, pri€om uviedol, Ze vodi¢sky preukaz ma doma. Potom mu eSte zavolal
otec, Ze volal tetu R. S., ktora pride za nim. Po prichode tety, t& komunikovala s obZalovanym asi 10
minut, a po nejakej chvili obZalovany povedal, Ze sa ponahla a odiSiel. S obzalovanym do jeho odchodu
komunikovali asi 30-40 minut, pri€om pocas komunikacie obZalovany fajcil, pri€om si nezapalil hned
na zaciatku ale po chvili. Ked $li z miesta nehody domov, videli obZalovaného s policajnou hliadkou v
Q. asi okolo 23:00-23:30 a obzalovany sa ich opytal, pre€o volali policiu. S hliadkou namieste nehody
komunikovali asi 2 hodiny. Co sa tyka spravania obZalovaného, svedok uviedol, Ze obZalovany okrem
toho, Ze stratil rovnovahu, nemal Ziadne naznaky, okrem toho Ze z neho citil alkohol a jeho spravanie
bolo uponahlane. Alkohol citil po€as celej komunikacie, kedy boli asi meter od seba podavali si ruky.
Svedok nikomu neuviedol, Ze z obZalovaného citil alkohol. ObZalovany s tetou komunikovalo o tom
istom, o ¢om aj so svedkom. Po odchode obZalovaného teta volala svojich zndmych ako ma pokracovat,
ti jej uviedli, Ze ma volat’ na policiu. Teta kontaktovala policiu asi do 5 minut po odchode obZalovaného
Hliadka priSla asi o 20-30 minut po jej zavolani a svedok vysvetfoval im priebeh nehody. Nasledne
hliadka komunikovala s dispe€ingom, ktory uviedol, Ze posielaju druhu hliadku, ktora sa bude blizie
zaoberat nehodou. Svedok si nepamatal ¢i uviedol, prvej hliadke Zze z obvineného citil alkohol, ale vie
Ze to uviedol, komisarovi- dopravnému policajtovi, s ktorym takisto komunikoval o nehode. Potom, ¢o
dopravny policajt zapisal ¢o potreboval rozll¢il sa asi okolo 23:00 svedok s tetou a Siel domom, pri¢om v
Q. uvidel obzalovaného s policiou. Svedok bol na mieste po prichode policie asi hodinu a na vysvetlenie
rozporu, ze pocas vysluchu uviedol, Ze asi 2 hodiny, svedok uviedol, Ze so vSetkym ¢akanim to mohlo
byt 2 hodiny. Nevedel uviest o mal obZalovany obuté.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola precitana zapisnica z pripravného konania zo dfia 28.08.2019 a zo dfia 24.07.2019 kde k veci
uviedol, Ze k nehode doslo v ¢ase 21:00 az 21:10 a na pojednavaj uviedol, Ze to bolo v ¢ase 20:50 -
21:00 a zéaroven, Ze ho vodi¢ poziadal len o to, aby posunul auto, aby neputali pozornost.
Zaroven v zapisnici uviedol, Ze s obZalovanym komunikoval zhruba 1 hodinu. Na vyzvu vysvetlenie
rozporov, ked pred sudom svedok uviedol ¢as nehody 20:50-21:00, svedok uviedol, Ze uvedeny asovy
odstup poklada za minimalny a je sposobeny paméatou, pric¢om pravdepodobne je spravny ten udaj, ktory
uviedol v zapisnici, kedZe vtedy to mal €erstvo v pamati.

Na vyzvu na vysvetlenie rozporov, pre€o v pripravhom konani neuvadzal, Ze mu obZalovany povedal,
aby potiahol auto z dévodu, aby neprilakal policajnu hliadku svedok uviedol, Ze ho to vtedy nenapadlo,



ale obzalovany urcite tieto slova pouzil. Na vyzvu, aby svedok odstranil rozpor spocivajuci v tom, Ze na
pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym komunikoval asi 30-40 minut, ale v pripravhom konani uviedol,
Ze asi zhruba jednu hodinu, svedok uviedol, Ze ma za to, Ze polroka po udalosti rozpravat’ o ¢asovych
udajoch nie je celkom spravne, pricom 15 minutovy ¢asovy rozpor poklada za v poriadku Komunikacia
s obZalovanym bola isto do hodiny a teraz je spdsobené pamatou, Zze uviedol 30-40 minut.

Na opatovnom vysluchu svedok uviedol, Ze v dany der boli na filme T. -Z. Z. X., pri¢om film podla neho
koncil v Case 20.15-20.30 a zacinal po 18.00. Otcovi volal asi 5 minut po nehode, nakolko ho vytacal,
ked vystupoval z auta. Volal mu viackrat, prvy telefonat bol kratsi. Uvedenu skuto&nost, Ze otcovi volal
viac krat neuviedol uz na svoje prvej vypovedi na hlavnom pojednavani, nakofko to pokladal
za malickost.

Svedok - podkodeny Y. S., V.. XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani uviedol, Ze asi okolo 20:00 vecer
mu zavolal syn, Zze mal nehodu, nato mu uviedol, nech si vypyta obciansky, vodi¢sky a technicky
preukaz. Nasledne syn opatovne volal, Ze vodi¢ nemal pri sebe vodi¢ak, pri¢om obzZalovany, ked ho mal
svedok pri teleféne uviedol svedkovi, Ze si ho zabudol doma Syn mu povedal, Ze obZalovany je opity, Ze
sa mota. Vycitil zo synav stres, preto zavolal sestre, ktora byva blizko, aby k nemu iSla. Asi 0 15 minut
mu volala setra, Ze obZalovany z miesta odiSiel, nao jej povedal, Ze nech vola policiu. ObZalovany
po¢as komunikécie so svedkom uviedol, Ze v3etko sa vyrieSi. Po€as jeho komunikacie s obZalovanym
nemal pocit, Ze by sa obZalovany bol opity , ale podla informacii, ktoré mu dal syn bol opity. So svoju
sestrou komunikoval v €ase asi 20.20-20.30 hod.

Svedkyrfia D. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze domov z PreSova iSli po beznej ceste, po ktorej
sa chodi na Q. od R. na T., nie€o po 20:00 asi okolo 20:00 vychadzali z Y., nakofko ona vtedy kondcila v
praci, pricom Y. S. R. a Y. D. boli eSte v kine. Do vozidla nastupila pri R. na T. asi okolo 20:30, priCom
nehoda sa stala priblizne pred 21:00 medzi 20:45 az 21:00, pri€¢om svedkyna sedela viavo vpredu. Vie
Ze pozerala na hodinky a tie mohli ukazovat 20:50 alebo 20:58. Od €asu, kym sa pohli od R. k miestu
nehody presla asi polhodina, premavka husta nebola, nakolko bol vecer a leto. K udalosti uviedla, Ze $lo
o zlomok sekundy. ObZalovany z ni¢oho ni¢ odbogil z protismeru na vedfajSiu cestu, auto tesne predtym
sama nevidela. Auto zastavilo a cuvlo eSte pol metra dozadu a z druhého auta vystupil obZalovany, ktory
sa zatackal a bolo im jasné, Ze nie je triezvy. Nehodovu udalost Siel rieSit' Y. S. R.. a oni ostali sediet’ v
aute, pricom nasledne Y. S. R.. volal svojmu otcovi, €0 ma robit. Potom priSla teta Y. S. R.., a ked teta
priSla obzalovany z miesta nasledne odiSiel a potom prisla policia. S prvou hliadkou komunikoval iba S.
R.., s druhou hliadkou komunikovala aj svedkyria. Ked iSli autom do Y., 8li cez Q., kde zbadali policiu
spolu s obZalovanym, tak sa pristavili, aby obZalovaného identifikovali, Ze on je ten vodi¢. Po nehode,
ked obZalovany vystupil zo svojej strany vozidla sa naklonil dozadu a sa zatackal, na jeho tvari videla,
Ze nie je triezvy-nepozeral na nich priamo, zacal hned fajcit, a bolo vidiet, Ze je nervézny. Na mieste
nehody jej nikym, mysliac tym nejakych nadriadenych prokuratora, nebolo povedané, Ze obzZalovany
poZil alkohol. Ked priSiel vodi€ S. za nimi do auta, povedala mu, Ze vyzera, Ze ma vypite, Ze nie je triezvy,
naco jej povedal Ze aj on ma ten pocit. Aj s Y. D. komunikovala o tom, Ze obZalovany je pod vplyvom
alkoholu, nac¢o jej mal uviest, Ze to bolo zjavné. Od nehody do odchodu obZalovaného mohlo prejst’ asi
40 minut, pricom teta dosla na miesto nehody asi 20 minut po udalosti, pri€om obzalovany asi 15 minut
po jej prichode odiSiel. Hliadku vola R. S. teta Y. S. R.., a to po odchode obZalovaného 5 - 10 minut,
nakolko medzi tym komunikovala eSte s dalSimi fudmi.

Z dbévodu rozporov spocivajucich v tom, Ze svedkyna v pripravnom konani neuviedla skuto¢nosti, ktoré
na HP bola precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania zo dria 28.08.2019 a kde k veci
uviedla, Ze pocas toho ako Y. komunikoval s obZalovanym tak priSiel k nim do auta povedal im, Ze o ma
robit, Ze druh vodi¢-obZalovany ma vypité, pricom v pripravhom konani vébec neuviedla, skuto€nosti,
ktoré uvadzala na HP, Ze obZalovany nebol triezvy, svedkyna uviedla, Ze sa k tomu vyjadrit nevie, Ze
mozno na policii tak otdzka poloZena nebola.

Svedok Y. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v €ase nehody, ktora sa stala asi okolo 21:00 8li v
aute traja, pricom sedel vo vozidle vzadu za vodi¢om. Cas nehody uréil na zaklade toho, Ze predtym
boli v kine ktory koncil 20:30, pricom po skonéeni kina $li k autu na parkovisko pri R.. Ked boli pri aute
prisla k nim D. Q., ktoré bola vtedy na brigade. Boli v favom jazdnom pruhu v obci Lubotice, ked celkom
tesne pre nimi obzalovany na vozidle golf agresivne odbocil. Potom, €o odparkovali auto pri krajnici,
vozidlo obZalovaného sa posunulo asi o pol metra dozadu, ako by nemal zatiahnutd ruéna brzdu. Vodi¢
vystupil a za€al sa obZalovanym rozpravat, fotit’ si doklady. Poas komunikéacie z Soférom obZalovany



faj¢il. Ked obzalovany z vozidla vystupil vSimol si neprirodzeny kymacavy pohyb obZalovaného Asi
hodinu po nehode priSla na miesto nehody teta Y. S.. Chvilu po prichode tety obZalovany odiSiel.
Skuto¢nost Ze obzZalovany pil alkohol si domyslel z uvedeného zakymacania, pri€om mu v ¢ase nehody
nikto nepovedal, Ze by mal byt obzalovany pod vplyvom alkoholu. S D. Q. sa v aute rozpravali, Ze asi
nie je nie€o v poriadku a domysleli Ze obZalovany je asi pod vplyvom alkoholu. Nevie uviest o ¢om sa
Y. S. s obZalovanym bavil nakolko boli dost’ daleko. Od okamihu nehody do odchodu obZalovaného
presla priblizne hodina a nejaké minaty. Od prichodu policie do ich odchodu uplynula asi dalSia hodina.
Od odchodu obzalovaného do prichodu policie uplynulo asi 10-15minut. Policiu zavolala teta Y. S. eSte
pred odchodom Zalovaného a prisli v celku rychlo hned po odchode obZalovaného. Dalej uviedol, Ze si
mysli. Ze po odchode obZalovaného teta Y. S. kontaktovala rodinu, nakolko o tom, Ze volal rodine sa
spolu rozpravali. O tom, Ze najskor volala policiu vychadza z toho, Ze policia prisla rychlo po odchode
obZalovaného. Druhy telefonat bol vykonany skoro hned ako odiSiel obZalovany.

Z dbévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v prl'pravrvmom konani,
bola pre€itana zapisnica z pripravného konania zo diha 28.08.2019, kde k veci uviedol. Ze asi okolo
20:00 sedel v aute na zadnom sedla vpravo, a pred nim sedela D. Q..

Na vyzvu vysvetlenie rozporov, ked pred suidom svedok uvadza, Ze sedel vzadu vlavo ana
v pripravnom konani, Ze sedel vzadu vpravo svedok, uviedol,, Ze sa pomylil a Ze sedel vzadu vpravo,
pricom rozpor vysvetlil tym, Ze sa to stalo uz davno. To Ze sedel vpravo vyvodzuje z toho ako bola D.
Q. oto€end ked s fiou komunikoval. K vysvetleniu rozporov k okolnosti Ze v aute sa nachadzal v Case
20:00 avsak uvadza na HP Ze k nehode doSlo az o 21 :00 uviedol, Ze ma zato, Ze k nehode doslo 21:00,
nakolko sa vtedy stmievalo a v lete sa stmieva neskér a do auta $li az po kine, ktoré skoncilo 20:30.
Kino navstevuje ¢asto a mysili si Ze ten film bola D..

Svedkyna R. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v dany vecer jej volal jej brat Y. S. st. okolo 21:00 na
pevnu linku, pri¢om ten ¢as bol uvedeny na pevnej linke, a uviedol jej, Ze jeho syn bol U¢astnikom nehody
a poziadal ju aby bola synovi napomocna. Obliekla sa a autom $la na miesto nehody, kde doSla asi zas
10 minut od telefonatu, kde boli zaparkované dve auta a kde sa rozpraval obZalovany s jej synovcom.
V aute sedeli priatefka synovca s kamaratom. S obZalovanym sa zoznamila, spytala sa Ci je vSetko v
poriadku ako sa nehoda stala. Zistila, Ze nevolali policiu. Nasledne sa rozpravali s obzalovanym, kde
sa dohodli Ze na druhy den sa budu kontaktovat, kvéli rieSeniu poistnej udalosti, po ¢om obZalovany
odigiel. Zalovany odisiel asi do 10 minut po jej odchode. Nasledne z fotky technického preukazu zistili,
Ze obzalovany nie je vlastnikom auta a synovec jej uviedol, Ze obZalovany nemal vodi¢ak a ze z neho
citil alkohol. Preto zavolala policiu. Z obZalovaného alkohol necitila. Citila len pach cigariet, aviak jeho
spravanie hodnotila ako neprislichajuce k u€astnikovi nehody z dévodu, Zze sa zoznamoval bozkom.
Obzalovany nemal problém s koordinaciou ani s komunikaciou. Stal, jednu ruku mal vo vrecku a fajcil.
Pre tym ako volala policiu po odchode obZalovaného este volala kamaratovi, ktory jej uviedol, Ze kvoli
podozrivym okolnostiam ma zavolat 158, potom volala sestre, ktora jej uviedla, Ze aké opletacky ich
Cakaju a takisto ze ma volat policiu. Policajnu hliadku kontaktovala medzi 21:20-21:30. Hliadka prisla
asi do 10 minat potom €o volala 158. Po hliadke priSiel aj policajny transportér. Na mieste nehody bola
do odchodu druhého vozidla asi do 23:00. Policiu volala asi do 10 minut po odchode obZalovaného z
miesta nehody, t.j. potom €o vykonala rozhovor so synovcom a telefonat s dvoma kamaratmi.

Z dévodu rozporov medzi vypovedou svedka pred sidom a vypovedou svedka v pripravhom konani,
bola pregitana vypoved svedka z pripravného konania zo dhia 28.08.2019, kde k veci uviedla, Ze s
obZalovanym komunikovala asi 5 minut, pri€om na pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym komunikovala
asi 10 minut. Na vyzvu vysvetlenie rozporov, ked pred sudom svedok uvadza, Ze to nestopovala ale
bola to kratka chvifa.

Svedok E. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze pracuje v restauracii E. v Q. ako vy€apnik, pricom
sa nevedel vyjadrit k diiu 22.07.2019 a k tomu, &i bol obZalovany vtedy v podniku. Vo vieobecnosti,
ked bol obZalovany na robote do podniku tyZdef nechodil, inokedy do podniku chodil. Niekedy chodil aj
raz za den niekedy nechodil ani dva tyZzdne niekedy sa stalo, Ze tam priSiel aj piatok v sobotu a nedelu,
avSak neda sa hovorit’ 0 nejakej pravidelnosti. Takisto sa v podniku nepravidelne zastavoval aj po praci
cez pracovny tyZden pijaval jedno dve piva a k tomu vodku. Uviedol, Ze v pripade objednavky pol deci
dostane zdkaznik pol deci, nakofko nalievaju po starom. Niekedy sa stavalo, ked si obzalovany nemal
s kym vypit, Ze vypil jedno pivo a k tomu deci vodky a iiel pre€. ObZalovanému niekedy aj nalieval 1 dc



vodky do jedného pohara. alkohol nalievaju len do ciachovanych poharov. Svedok uviedol, Ze najvacsie
mnozstvo alkoholu, ktoré mohol u nich obZalovany vypit bolo dve piva a dva poldeci vodky. Niekedy sa
stalo Ze vypil 2 az Styri poldeci. Nestalo sa nikdy Ze by obzalobnému nalial 2 alebo tri decové vodky, boli
obdobia, ked priSiel zo stavby, Ze vypil len tri piva a nepil k tomu tvrdy alkohol.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Martina Kovaca vyplyva, Zze na zaklade spatného prepoctu z
vykonanych dychovych skuSok bolo mozné vypocitat Ze obzalovany mohol k ¢asu 20:00 mat v krvi
koncentraciu od 2,31 do 2,55 promile etylalkoholu, o predstavuje 1,1-1,21 mg/l a nachadzal sa v tazkom
stupni opitosti. vychadzajuc zo skuto€nosti, ze by obZalovany po uvedenom &ase nepil alkohol. Osoby
nachadzajuce sa v takomto stupni opitosti maju psychické poruchy, vyrazne negativne ovplyvnenie
telesnych pohybov, neostré a dvojité videnie, neschopnost samostatnej chédze, vyrazné prediZenie
reakéného Casu, pricom nad koncentracii 0,8 g/kg etylalkoholu v krvi nie si schopné viest bezpetne
motorové vozidlo. Za predpokladu, Zze by v €ase 22.07.2019 od 21:15 do 21:30 v priebehu 20 minut
vypil 2 az 3 pohariky vodky o objeme 0,04l az 0,05 | tomu 2 alebo 3 ¢apované 05,1 piva 10° alebo
12°, nasledne by zjedol pizzu a presne v nezistenom &ase vypil malé mnozstvo 10° - 12 ° piva by pri
zohfadneni maximalneho mnoZstva alkoholickych napojov bez zohladnenia ich daldieho odburavania
mohol mat obvineny v krvi hodnotu 1,2 g/kg etylalkoholu, o predstavuje 0,57 mg/l etylalkoholu VO
vydychovanom vzduchu. Uvedené mnozstvo vSak nezodpoveda vysledkom vykonanych dychovych
skusok, znamena Ze obvineny by aj v tomto pripade s v ¢ase pred dopravnou nehodou nachadzal v
minimalne strednom stupni opitosti. Teoreticky bolo mozné Ze by obZalovany poZzil alkoholické napoje aj
po nehode, napriek tomu by aj v ase nehody musel byt pod vplyvom alkoholickych napojov.

Zo zapisnice z vysluchu znalca zo dna 30.09.2019, vyplyva, Ze osoba v tazkom stupni opitosti osoba
nie je schopna samotnej chddze a taky stav vyrazne ovplyvriuje pohyb a vo vSeobecnosti plati, Ze ak
je Clovek pod stresom, dokaze sa natolko ovladat, Ze vonkajSie prejavy opitosti, nemusia byt natofko
zretelné, aby si to vSimli aj za€astnené osoby a dokazali stanovit’ stuper opitosti. Ak ide o nedkolenu
zUCastnenu osobu tato pozna bezne spravanie sa Cloveka v triezvom stave, dokaze zhodnotit' stupen
opitosti, ak sa osoba nachadza najmenej v lahkom stupni, teda od koncentracie 1 promile. Osoba aj
v tazkom stupni opitosti pri vykonavani jednoduchych pohybov alebo viet, nemusi javit znamky tazkej
opitosti. V pripade, ak sa osoba nachadza v stave opitosti je mozné u nej pozorovat aj iné prejavy
ako napr. zapach z ust po alkohole. Vo v3eobecnosti plati, Ze len zaklade vonkajSich prejavov, nie
je mozné stanovit’ koncentraciu etylalkoholu v organizme. Osoba zvyknuta na pravidelnd konzumaciu
alkoholickych napojov dokaze lepSie znasat vonkajSie negativne prejavy ovplyvnenia etanolom.

Za predpokladu, Ze by obZalovany v ase medzi 21:15-21:30 vypil 3 decové pohariky vodky a k tomu dve
alebo tri piva by obZalovany mal hodnotu 1,34-1,49 promile v krvi €o by v kone&nom dosledku predstavilo
kone&nu koncentraciu o hodnote 0,64-,071 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu v €ase 0 23.02,
pricom vsak tato hodnota sa od vykonanej dychovej skusky odliSna. V danom pripade by hodnota
etylalkoholu v krvi v &ase dopravnej nehody 20:00 nedosahovala hodnotu 1 promile etylalkoholu, av8ak
priebeh dychovych skusok, ktoré su v odburavacej faze alkolemickej krivky nezodpoveda presne vypitiu
3dcalkoholické napoja 40% a troch piv. Co znalec ozrejmil tym Ze v danom pripade by druhé meranie
alkoholu muselo dosahovat’ vy$3iu hodnotu alebo rovnaku hodnotu ako prvé, avSak zmerani vyplyva,
Ze krivka je klesajuca, teda druhé meranie ma nizSiu hodnotu ako prvé.

Vysledok dychovej skusky o 7:56, t.j. 0,22mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu predstavuje 0,46
promile etylalkoholu v krvi teda, pri spatnom prepocte na ¢as dopravnej nehody 20:00 by mohol mat'v krvi
1,89-2,85 promile pri odburavani alkoholu rychlostou 0,12-0,20g/kg za hodinu, ¢o zodpoveda hodnote
spatného prepodtu, ktory vychadza prvej dychovej skusky.

Znalec MUDr. Marin Kovag, z odvetia sudne lekarstvo, odbor toxikolégia, alkoholégia uviedol, Zze v
pripade, ak by obZalovany po dopravnej nehode nepil, mohol mat' v ase dopravnej nehody pred 20.00
v krvi koncentraciu 2,31-2,55 g/kg (promile) etylalkoholu a nachadzal sa v tazkom stupni opitosti. Na
zaklade spatného prepocltu z dychovej skusky vykonanej v €ase o0 23.02 bolo mozné vypoditat, Ze pri
dopravnej nehode v ase o 20.45 mohol mat obZalovany v krvi koncentraciu 2,22-2,41 g/kg (promile)
etanolu a v ¢ase o0 21,00 mohol mat’ v krvi koncentraciu 2,19-2,36 g/kg ( promile) etanolu a nachadzal
sa v tazkom stupni opitosti.



Za predpokladu, Zze obZalovany mal v ¢ase od 21.20-21.45 vypit nim uréené mnoZzstvo alkoholickych
napojov a to 2,5-3dcl 40 % koncentrovaného alkoholického napoja a tri 12 ° piva je mozné vypocitat,
Ze uvedena koncentracia z tychto alkoholickych napojov by spésobila maximalny vzostup koncentracie
etanolu v organizme na 1,55 -1,75 g/kg (promile). Pricom pri odburavani 0,12-0,20 g/kg za hodinu by z
tejto koncentracie doslo k poklesu na ¢as prvej dychovej skuske o 23.02 hod o hodnotu 0,20-0,34 g/kg
(promile). Vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze podfa dychovych ski$ok sa obZalovany nachadzal v odburavace;j
faze alkoholickej krivky pri su€asnej konzumacii piva a tvrdého alkoholu a po uplynuti 102 minuat
a 124 minut pri zohladneni mnoZstva vstrebaného alkoholu a to 126,5 g pri vypiti 2,5 dcl tvrdého
alkoholu a 3 velkych piv a 142g etanolu pri vypiti 3dcl tvrdého alkoholu a 3 velkych piv za predpokladu,
Ze pri piti tvrdého alkoholického napoja dochadza k vstrebavaniu 1g/min az 1g/1,5 minuatu, pri¢om
vstrebavanie piva tuto vstrebavaciu €ast’ alkoholickej krivky eSte posuva, nemohol by sa obzalovany
nachadzat v €ase vykonanych dychovych skuSok v odburavacej faze alkoholickej krivky ako to bolo
zistené meranim, ale vstrebavacej. Vypitie uvedeného mnozstva alkoholickych napojov v danom ¢ase
nie je medicinsky mozné s vysledkom, ktory bol zisteny. Z medicinskeho hladiska pivo predstavuje napoj,
ktory sa oneskorene vstrebava do organizmu a takisto vylu€uje, preto pri jeho konzumacii dochadza k
oneskorenému vytriezveniu. Typicky je mozné vypit' 1,8l alkoholickych napojov v priebehu 25 minut, ale
je to nepravdepodobné.

Znalec dalej uviedol, Ze rychlost odburavania 0,12-0,20 g/kg (promile) za hodinu su zovSeobecnené
udaje, platiace pre vaésinu spolocnosti, pricom u 0s6b zvyknutych pit’ alkohol moze byt vyssia, pricom
u obZalovaného doSlo medzi dvoma skuSkami k poklesu o hodnotu 0,18, o zodpoveda literarnym
udajom. Takisto aj udaj z poslednej dychovej skusky o 7:56 hod zodpoveda intervalu odburavania
0,12-0,20 g/kg za hodinu, kedZe odburavanie alkoholu nie po cely as konstantné, ale pohybuje s attomto
rozpati. V pripade konzumacie jedla, by alkolemicka krivka bola viac stipajuca, nakolko pri naplneni
Zaludka jedlom sa vstrebavanie viac posuva. Na odburavanie alkoholu nema vplyv hmotnost osoby. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ani stresova situacia nema vplyv na odburania alkoholu. Urychlit odburavanie sa
neda ani fyzickym cviCenim.

Za predpokladu, Ze by aj obzalovany vypil nejaké mnozZstvo alkoholu po dopravnej nehode, avSak
nie v mnozstve v akom uviedol, bolo mozné vypoditat, Ze v ¢ase dopravnej nehody sa nachadzal v
strednom az tazkom stupni opitosti a nebol schopny viest bezpeéne vozidlo. Vzhfadom nato, Ze nevieme
urcit mnozstvo alkoholickych napojov a zaciatok predchadzajuceho pitia, nie je mozné vzhladom na
metabolizmus alkoholu uréit aké mnoZstvo alkoholickych napojov mohol obZalovany vypit po nehode.

Znalec uviedol, Ze v pripade, ak by obzalovany vypil 3 dc 40% tvrdené alkoholu a 3piva v Case
21:20-21:45 a potom by zjedol jednu pizzu a vypil jedno 12 ° pivo, tak v pripade najidealnejSieho
vstrebavania alkoholu by za €as 102 minut, kde za tento ¢as ak sa zoberie Udaj najidealnejsie vstrebania
etanolu z koncentrovaného napoja t.j. 1g/minata, priCom pri vstrebavani piva su to 1g za 2 minuty by
obzalovany mohol vstrebat 102 g etanolu, ¢o pri jeho hmotnosti 105 kg predstavuje vzostup etanolu
na hodnotu 1,39g/kg (promile) ¢o prestavuje hodnotu 0,66mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu,
pri zohladneni, Ze zaroven dochadza aj k odburavaniu etanol pri odbdrani 0,12g/kg by koncentracia
alkoholu u obZalovaného dosahovala 1,19g/kg (promile) a pri zohladni odburavania 0,20g/kg by
dosahoval 1,05g/kg (promile). Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany mohol mnozstvom nim uvedenych
alkoholickych napojov zvysit svoju koncentraciou hodnotu 1,05-1,19 g/kg. V pripade, ak by skonzumoval
eSte aj Styri piva, tie by sa v takom &ase nevstrebali v takom rozsahu, aby vysledok dychovej skusky
mal klesajucu tendenciu, ale naopak krivka a by bola stupajiuca, lebo obzalovany by sa nachadzal vo
vstrebavacej faze, €o sa vSak skuskami nepotvrdilo. Znalcovi nie je znamy iny spdsob ako dosiahnut
hodnoty alkoholu merané u obzalovaného okrem pita alkoholu.

Znalec uviedol, Ze osoby nachadzajuce sa v tazkej opitosti, maj psychické poruchy, vyrazné negativne
ovplyvnenie telesnych pohybov, neostré a dvojité videnie, neschopnost samostatnej chédze, vyrazné
prediZzenie reakéného Casu, pricom nie su schopné viest bezpecne vozidlo. Ak je osoba zvyknuta
konzumovat alkoholické napoje navonok mdze pdsobit ako minimalne ovplyvnena, aviak pri vykonavani
cielenych pohybov dochadza k zvyrazneniu ovplyvnenia etanolom. Laik si méze v8imnut stav opitosti
u druhej soby od koncentracie vy3Sej ako 1 promile. Negativne prejavy sa prejavuju v motorike a v
reci. V stresovej situacii sa ovplyvnena osoba dokaze isty ¢as ovladat pri vykonavani pohybov a redi: je
schopna rozpravat aj jednoduché vety v pripade hodnotenia jednoduche;j situacie. Pri dlh§om rozhovore



s komplikovanejSou tematikou by v8ak bolo zrejmé, Ze sa vyskytuju poruchy myslenia, rychlost reci
intonacie. V pripade 30 minutovej komunikacie je mozné v pripade jednoduchych viet, predpokladat’ Ze
osoby komunikacie s obZalovanych si mohli reakcie obZalovaného zamierat' so stresovou situaciou z
nehody. Takisto uviedol Ze , Ze &im menej kvalitny napoj sa pozije, tym viac je citit vo vydychovanom
vzduchu pridané balastné latky. Alkoholicky napoj vodka niz3ej kvality je mozné citit v dychu osoby,
ktora ho pozila.

Z oznamenia spolocnosti A., D..T.. vyplyva, Ze diia 22.07.2019 sa v CINEMAX Pre8ov premietal film v
gase 0 17:10 - T.-R.: D. N. E. XD (T.) - koniec priblizne 0 19:30

-a v &ase 0 18:20 - T-R.: D. N. E. XD (T.) - koniec priblizne o 20:40. Dizka filmu je 130 minut, reklamy
a uputavky boli od 10 do 15 minut.

Zo vstupenky vydanej Y. S. mladSim vyplyva, Ze mal kupenu vstupenku na Film T.-R.: D.D.
N. E. XD (T.), na 22.07.2019 0 18:20.

Z odpovede spolocnosti K., T..I..N.. kde vykonavala pracu na zaklade dohody o brigadnickej praci
Studentov svedkyria D. Q., o preukazuje vypis z lustracie v T. Y. vyplyva, Ze dfia 22.07.2019 svedkyna
Q. odisla z prace o0 20:18.

Z mapovych podkladov spolo&nosti google vyplyva, Ze vzdialenost cesty z N. R. Y. k miestu nehody je
3,1 km a dizka jazdy 4 minuty.

Z mapovych podkladov spolo¢nosti goqgle vyplyva, Ze vzdialenost cesty z miesta nehody do bydliska
obZalovaného X. XXX, Q. je 3,9 km a dlZzka jazdy 4 minuty

Z mapovych podkladov spolo¢nosti google vyplyva, Ze vzdialenost cesty z bydliska R. S., Y. X. XXXXX/
XX, L. k miestu nehody je 1,8 km a dizka jazdy 4 minuty.

Z oznamenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove vyplyva, Ze predmetna dopravna
nehoda bola na linku 158 oznamena dia 22.07.2019 v ¢ase 21:32:01 hod., kedy volala osoba, ktora sa
predstavila ako R. S., a udala, Ze k nehode doSlo asi pol hodiny pred zavolanim.

Zo zapisov o vykonani dychovych skusSok vyplyva, Ze v pripade Y. S. R. nebola dfa 22.07.2019 o
21:51:32 namerana Ziadna hodnota alkoholu v dychu. V pripade obZalovaného bola dfia 22.07.2019
0 23:02:12 namerana hodnota alkoholu v dychu 0,93 mg/L, o 23:24:38 0,90 mg/L a dna 23.07.2019
o 7:56:31 0,22 mg/L. Analyzator dychu mal platny vysledok overenia so zdverom, Ze zodpoveda
schvalenému typu a poziadavkam uvedenym vo Vyhlaske o meradlach a metrologickej kontrole ako aj
ustanoveniam zakon o metroldgii.

Z evidenénych kariet vozidiel vyplyva, Ze drzitefom a vlastnikom vozidla L. H. bola S.. J. K. a drzitefom
a vlastnikom vozidla L. B. bol Y. S. T..

Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, ze €as nehody je v zdzname uvedeny 22.07.2019 od
21:05-21:10 miesto dopravnej nehody, je na ulici L. vedra odbogky na ulicu S., &o vyplyva aj z nadrtu
dopravnej nehody, pricom ako pri€ina nehody je uvedena verzia , nespravne odbocovanie, nedanie
prednosti v jazde protiiducim vozidlam iducim v oboch smeroch pri odbo€ovani vlavo, pri¢om k nehode
malo dojst tak Ze vodi€ vozidla L. H. I. Q., ktory viedol vozidlo na ulici L. smerom od obce Q., pri
odbo&ovani viavo na ulicu S., nedal prednost vodicovi vozidla L. B. Y. S., ktory viedol vozidlo v fadom
jazdnom pruhu smerom na obec Q., v ¢oho désledku doslo k zrazke. Spolu s Y. S. R. boli vo vozidle
B. prepravovany aj D. Q. D. Y. D..

Zo zapisnice o obhliadke miesta nehody vyplyva, Ze nehoda bola oznamena 22.07.2019 o 21:30 na
operacné stredisko, priCom miesto nehody bolo obhliadnuté od 21:40 do 22:30 22.07.2019. Na mieste
neboli zaistené Ziadne stopy.

Z fotodokumentéacie vyplava poskodenia aj zo zaznamu dopravnej nehody vyplyva poskodenie
naraznika, pravej ¢asti predného blatnika a pravého svetlometu u vozidla L. B. a poSkodenie pravého
rohu zadného naraznika vozidla L. H..



Z lekarskej spravy UVV Presov vyplyva, Ze diia 25.07.2019 bola hmotnost obzalovaného 105 kg.

V uznesenia o0 vzneseni obvinenia zo dia 23.07.2019 sa uvadza &as vedenia vozidla v ¢ase nehody
21:05.

V staznosti zo dfia 23.07.2019 voci uzneseniu o vzneseni obvinenia obZalovany uvadza, Zze nesuhlasi
s Casom nehody, a Ze ta sa stala o 30 minut skér. V ¢ase okolo 21:00 sa uz nachadzal v Q.. Uviedol, Ze
po odparkovani vozidla v Q. Siel do pohostinstva, kde vypil 2,5dcl tvrdého a tri piva.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2015 bol obZalovany uznany vinnym
pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism a) Trestného zdkona zaco bol
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 1 rok a bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ v3etky
druhy motorovych vozidiel na doZivotie.

Vinu obzalovaného J. Q. zo spachania skutku uvedeného v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto
rozsudku, preukazuje vypoved Y. S. R.., Y. D., D. S. D. Q. a samotného obZalovaného, ktori zhodne
uviedli, Ze obZalovany dfia 22.07.2019 vo vec€ernych hodinach viedol osobné motorové vozidlo L. H..
Cas nehody bol ustaleny na zéaklade vypovedi svedkov Y. S. R.., D. Q. D. Y. D., z ktorych vypovedi
vyplyva, Ze k nehode mohlo déjst najskér o 20:45, pricom tento €as ako najskor$i mozny vyplyva aj
z dal8ieho dbkazu, a to informacie o konci filmu T.-Z. Z. X. najskor o0 20:40 v kine v N. AL R. L. Y. a
nasledného presunu k autu a bezného trvania trasy na miesto nehody, ktoré vyplynulo zo zaznamu
o ohliadke miesta nehody. Skuto¢nost, Ze sa jednalo o tento film preukazuje aj vypoved D. Q., ktora
uviedla, Ze eSte na svojich spolujazdcov €akala potom, ¢o skoncila v praci o 20:18 ako o doklada
odpoved zo spolo¢nosti K., s.r.o. Stanovenie najneskordieho €asu nehody, vyplyva takisto z vypovedi
svedkov Y. S. R.., Y. D. D. S. D. Q., z ktorych najneskorsi ¢as bol 21:00, pri€om tento zaver podporuje
aj vypoved R. S., ktorej mal volat otec Y. S. R.. a oznamit' jej nehodu, pri¢om ten tuto informéaciu mal
od svojho syna a tato svedkyna uviedla, Ze jej otec Y. S. R. volal o 21:00. Zaroven listinné dékazy
(vstupenka, potvrdenie o ukon&eni prace) a vypovede tychto svedkov vyvracaju ¢as uvadzany svedkom
Y. S. T.., a to Ze k nehode malo déjst’ 0 20:00 a rovnako aj tvrdenie obzalovaného o ¢ase nehody.

K rozporu vo vypovediach, ked svedok Y. D. uviedol, Ze si mysli, Ze sa jednalo o film D., na ktorom
bol v kine s Y. S. sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa jednalo o film T.-R. nie
o film D., nakolko svedok S. predlozZil listok z kina z uvedeného dia, ktory tato skuto€nost preukazuje.
Svedok D. uviedol, Ze si len mysli, Ze $lo o film D., pri€om do kina chodieva €asto. Dopoc¢utim svedka S.
bol tento rozpor odstraneny, ked ten uviedol, Ze Slo o film T. a pripadné pochybnosti o pravdivosti jeho
vypovede boli vyvratené uvedenou vstupenkou.

Obzalovany najskér odiSiel z miesta nehody o 21:22, nakolko svedkyfia S. volala policiou 0 21:32:01, ¢o
doklada oznamenie z opera&ného strediska, pricom ju volala kratko po odchode obZalovaného z miesta
¢inu, potom €o vykonala telefonat kamaratovi a sestre, pricom uviedla, Ze policiu volala do 10 minut.
Obdobné udaje uvadzali svedkyfia Q., ktora uviedla udaj, Ze teta kontaktovala policiu 5- 10minut po
odchode obzalovaného a Y. S.Y., ktory uviedol &as do 5 minut po odchode obZalovaného.

K rozporu vo vypovedi svedka Y. D., ktory uviedol, Ze teta najskdr volala policiu, sud uvadza Ze
v tejto Casti svedok vychadzal zo svojho usudku, Ze volala eSte pred odchodom Zalovaného, ked
vychadzal z toho, Ze policia priSla rychlo po odchode obZalovaného. Nepravdivost tohto zaveru je
vyvratena aj samotnym obZalovanym, ktory uviedol, Ze za jeho pritomnosti teta nevolala policiu, najma
vSak samotnou tetou, ktora bola priamou uzivatefkou telefénu a sud u nej nezistil nehodnovernost jej
vypovede.

Spdsobenie nehody obzalovanym je preukazané svedeckymi vypovedami svedkov vo vozidle L. B., ktory
(obzalovany) veduc svoje vozidlo v smere na Y. z Q. nedal pri odbo&ovani vliavo prednost protiidicemu
vozidlu veducim po tej iste ceste z Y. smerom na Q., pricom jeho odboCenie vfavo bolo ,agresivne,
nepredvidatelny, resp. z ni€oho ni¢“, ¢&im porusil ustanovenie § 19 o odbo€ovani zakona ¢&. 8/2009 Z.z.



Skuto¢nost, Ze viedol motorového vozidlo napriek tomu, Ze mal tato €innost' zakazanu, preukazuje
samotny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il. SkutoCnost Ze svedok spozoroval vozidlo
obzalovaného na vzdialenost 40-50 metrov neznamena , Ze uz v tom &ase odbocilo dofava, ale Ze Slo
v jazdnom pruhu a az potom odboc€enim vytvorilo nepredvidatefnu prekazku.

Skuto¢nost, Ze obzalovany mal v ¢ase nehody o 20:45 az 21:00 hod v krvi koncentraciu etanolu
2,19 az 2,41 g/kg (promile) a nachadzal sa v tazkom stupni opitosti, bola preukdzana znaleckym
dokazovanim, ked znalec vychadzal z vykonanych dychovych skusok, z ktorych spatnym prepoétom
urCil, Ze obZalovany mal v ¢ase nehody hodnotu 2,19 az 2,41 g/kg (promile) etanolu v krvi. Navy3se
okrem znaleckého posudku je skuto€nost, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
preukazana takisto vypovedami svedkov Y. S. R.., D. Q. D. Y. D., ktori uviedli, Ze videli ako obZalovaného
cuklo, stratil rovnovahu balanc, Ze sa zatackal, Ze mal neprirodzeny kymacavy pohyb, uponhlané
spravanie, nepozeral na osoby priamo, javil sa byt nervozny, priCom osoby v aute si na zaklade toho
urobili usudok, Ze obzalovany je opity, pri€¢om spravnost tohto usudku je potvrdena zavermi znalca, Ze
laik si méze v8imnut stav opitosti u druhej osoby od koncentracie vys3ej ako 1 promile. Zarover svedok
Y. S. R.. uviedol, Ze z obZalovaného bol citit' alkohol, pri€om znalec uviedol, Ze €im menej kvalitny
napoj sa pozije, tym viac je citit vo vydychovanom vzduchu pridané balastné latky. Alkoholicky napoj
vodka nizSej kvality je mozné citit' v dychu osoby, ktora ho pozila, pri€¢om aj preferencie obZalovaného
boli vodka V., t.j beZne predavana vodka. Vypovede svedkov Y. S. R.., Y. D. D. R. Q. sud poklada za
doveryhodné, nakolko tito v podstatnych rysoch v zhode opisali najma priebeh nehody a nimi vnimany
stav vodi¢a bezprostredne po nehode, ktory sa im javil ako opity. Sud v ich vypovediach na hlavhom
pojednavani nevzhliadol zasadné rozpory prihliadajuc na v8etky vykonané ddkazy, ktoré by ich tvrdenia
spochybriovali, &i vyvracali, teda ich vypovede su podporené aj ostatnymi dékazmi, najma znaleckym
posudkom a vypovedou znalca. Sud navy$e nezistil Ziadny rozumny dbvod, pre€o by tito svedkovia
v trestnom konani klamali a vystavovali by sa nebezpecenstvu trestného stihania za krivd vypoved a
kriva prisahu.

SkutoCnost, Ze aj napriek taZzkej opitosti obzalovany nejavil priznaky taZkej opitosti takisto dostato¢ne
vysvetlil znalec. Tento uviedol, Ze v stresovej situacii sa ovplyvnena osoba dokaze isty ¢as ovladat pri
vykonavani pohybov a redi, je schopny rozpravat aj jednoduché vety v pripade hodnotenia jednoduchej
situacie, pricom dopravna nehoda, ak ma vodi¢ zakaz innost vedenia motorovych vozidiel, zarovern je
pod vplyvom alkoholu, stresovou situaciou je. Znalec dalej uviedol, Ze osoba zvyknuta na pravidelnu
konzumaciu alkoholickych napojov dokaze lepSie znaSat vonkajSie negativne prejavy ovplyvnenia
etanolom, priCom obzZalovany pil alkohol &asto, ¢o vyplyva, jednak z vypovede svedka Q., ktory sa
vyjadroval k frekvencii mnozstva alkoholickych napojov, ktoré v pohostinstve obZalovany uzival ako aj
z predchadzajucich odsudeni obZalovaného, ktoré preukazuju, Ze obzalovany v stave tazkej opitosti
viedol motorové vozidla, pricom raz bol skontrolovany aj bez toho, Ze by spdsobil nehodu (trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2015, trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp.zn.
0T/14/2014-66). K vypovedi svedkyne S., ktora uviedla, Ze obzalovany nemal problém s koordinaciou
ani s komunikéciou a Ze necitila z neho alkohol, sud uvadza, Ze uvedend svedkyfia stravila na mieste
nehody s obzalovanym najmenej ¢asu, a teda si nemusela vSimnut, Ze bol pod vplyvom alkoholu resp.
si mohla zamenit' spravanie obZalovaného za stresovu reakciu. Sudny znalec totiZ uviedol, Ze osoby
komunikujuce s obZalovanym si mohli reakcie obZalovaného zamienat' so stresovou situaciou z nehody.
Jeho spravanie vSak hodnotila ako neprislichajuce k u€astnikovi nehody, priCom to, Ze necitila alkohol,
mohlo byt spbdsobené tym, Ze obZalovany fajcil, €o potvrdili svedkovia Y. S., Y. D.,,D. Q. D.D.R. S.. K
vypovedi svedka Y. S. T.., ktory uviedol, Ze nemal pocit, Ze by po€as komunikacie s obZalovanym bol
obzalovany opity, sud uvadza, Ze uvedeny svedok nebol na mieste pritomny, a preto si takisto len z
telefonického rozhovoru nemusel ni¢ vSimnut, resp. to mohol zamienat so stresovou reakciou. Navyse
komunikécia s obZalovanym o nehode nepredstavuje ni¢ zlozité.

Obrana obZalovaného, Ze pil az po nehode bola znaleckym dokazovani vylu€ena, nakofko nim uvadzané
mnozstvo alkoholu v pripade, Ze by zacal pit 0 21:20 (pri€om v tomto €ase sa nachadzal eSte na mieste
nehody), by sa do prvej dychovej skusky vykonanej o Case 23:02 nedokézalo ani vstrebat. V pripade
zacatia pitia alkoholu o 21:20 by pri vstrebavani alkoholu z pohladu obZalovaného najvyhodnejSieho
(vypitie koncentrovaného alkoholu, pri najva¢sej moznej hodnote jeho vstrebavania a najnizSej mozne;j
hodnote jeho odburavania) dosiahla dychova skiska maximalne hodnotu 0,57mg/I, ale nie je 0,93 mg/
[, ktora bola u obzalovaného namerana. NavySe by obZalovany ani nebol v odburavacej faze alkoholu
z tela, ale vo faze vstrebavacej, teda hodnota druhej dychovej skudky by nemohla byt nizSia ako prva,



ale musela by mat rovnaku alebo vy33iu hodnotu. K tvrdeniu obZalovaného, Ze pri hmotnosti 105kg by
hodnota dychovej skusky sedela presne, sud uvadza, Zze v danom pripade, ako ozrejmil znalec, sa v
znaleckom posudku jedna o kone€nu hodnotu, t.j. o hodnotu najvyssiu moznu (maximalnu) pri vstrebani
sa v8etkého alkoholu, teda o hodnotu, ktory by dosiahla dychova skiska vykonana v okamihu vstrebania
vietkého etanolu, nie v ¢ase uréenom 102 minut, za ktory by sa vSetok etanol nemal moznost do tela
vstrebat.

Obranu obzZalovaného sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu a u&elovu, v snahe vyhnut sa odsudeniu za
trestny €in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, vratane dévodov jeho poSmyknutia pri vystupovani
z auta (tzv. zatackani sa), nakolko obZalovany viackrat menil udaje o vypitom mnoZstve alkoholickych
napojov. Sud neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze si iba zle precital udaje pri svojom vysluchu, ked
zapisnicu, ktora mu bola nahlas diktovana, podpisal na znak suhlasu s jej obsahom, kedZe zjavne
zmeny vo svojich vypovediach prispdsoboval dékaznej situacii. Obzalovany zmenil aj dévod pouzitia
motorového vozidla (najskor kvoli problému s dovozom pizze, potom kvéli naradiu), €¢o doévodil tym, Ze
bol zméateny, po vytriezveni a def po zadrzani, priCom v8ak uz v €ase vysluchu po zadrzani mal hodnotu
0 promile alkoholu v krvi. Vypoved obZalovaného sud hodnoti ako u€elovu aj vzhladom na to, Ze by mal
vypit’ 1,8 litrov alkoholickych napojov za 15 minut resp. 20 minut, €o je sice podla znalca mozné, ale
nepravdepodobné. Zaroven aj svedok Q. uviedol, Ze najvacsie mnozstvo alkoholu, ktoré mohol u nich
obZalovany niekedy vypit, bolo dve piva a dva poldeci vodky a nikdy sa nestalo, Ze by obZalovanému
nalial 2 alebo tri decové vodky.

Obzalovany tak naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenie vykonu uradného
rozhodnutia, lebo viedol osobné motorové vozidlo, napriek tom, Ze vedenie motorového vozilda- Einnost*-
mal zakazanu rozhodnutim sudu - pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/211/2015 zo dfia 05.06.2015. ObZalovany konal v priamom umysle, teda chcel viest motorové vozidlo
napriek zakazu, a zarovef neexistovala Ziadna okolnost, ktori by napriek vedenie vozidla obZalovanym
mohla vylugit, Ze by k spachaniu tomuto trestnému &inu nedoslo.

Obzalovany takisto naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky, lebo viedol osobné motorové vozidlo, €o je Cinnost, pri ktorej méze déjst k ohrozeniu
Zivota, zdravia alebo spdsobeniu zna¢nej Skody na majetku, v ¢ase ked mal koncentraciu alkoholu v
krvi 2,19-2,41 promile, t.j. nad 1 promile. ObZalovany konal v minimélne v nepriamom umysle, teda
chcel viest motorové vozidlo napriek opitosti, nakolko bolo preukazané, Ze alkohol uzil pred jazdou &i
pocas jazdy, kedZe uvedeného hodnoty bolo mozné dosiahnut jedine pitim alkoholu, pricom aj ohladom
na svoje predchadzajuce odsudenia (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2015,
trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp.zn. 0T/14/2014-66 - uvedené niz8ie), ked zistené hodnoty
takisto dosahovali stav, ktory sa rovna tazkej opitosti, musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze pri piti
alkoholu méze dosiahnut hodnotu v organizme, ktora mu nebude umoznovat viest bezpe&ne vozidlo.

Obzalovany J. Q. bol v minulosti viackrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves 3T/178/2007 zo dia 28.12.2007 pre trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pricom uvedené odsudenie bolo zahladené. Dalej
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/110/2008 zo dria 23.07.2008 pre
trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona,
nakolko dnia 04.04.2008 viedol osobné motorové vozidlo po ceste 1)napriek tomu, Ze rozhodnutim
ORPZ ODI SpiSska Nova Ves mu bola uloZzena sankcia zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
od 10.12.2006 do 10.12.2008, 2) napriek tomu, Ze rozhodnutim ORPZ ODI Spi8ské Nova Ves zo dfia
17.05.2007 mu bola ulozena sankcia zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu do 22.08.2009, 3)
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves 3T/178/2007 mu bol ulozeny
trest zadkazu Cinnosti viest' v8etky druhy vozidiel v trvani 2 rokov. Za uvedeny skutok bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne podloZeny a uréend
skuSobna doba 18 mesiacov, priCom uznesenim 4T/110/08-94 zo dria 22.10.2009 bolo rozhodnuté ze
sa obzalovany neosveddil a bolo rozhodnuté Ze trest sa vykona odfatia slobody v trvani 5 mesiacov
vykona. Dévodom neosvedcenia sa bol skutok, za ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresnym
sudom Poprad sp. zn. 4T/43/2009 pre trestny &in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona.



Dalej bol obzalovany odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
5T/171/2009-54 zo dna 30.09.2009 pre trestny &in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, nakoflko dria 30.05.2009 viedol osobné motorové vozidlo po ceste
napriek tomu, ze rozhodnutim ORPZ ODI SpiSska Nova Ves mu bola ulozena sankcia zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov do 01.03.2010. Za uvedeny skutok bol obZalovanému
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne, zékaz Cinnosti viest
motoroveé vozidla na 48 mesiacov, pricom vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad
C.k. 4T/43/2009 zo dha 11.06.2009 bol zruSeny. Obzalovany bol z vykonu trestu odhatia slobody
podmieneéne prepusteny diia 05.10.2010 so skuSobnou dobou 30 mesiacov, pricom dfia 16.05.2014 sa
osvedcil. Od vykonu trestu zakazu €innosti bolo podmiene¢ne upustené dfia 31.01.2012 so skuSobnou
dobou 25 mesiacov, pricom zvySok tohto trestu bol nariadeny dna 26.02.2015 a tento trest bol vykonany
dna 18.02.2017. Dalej trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | sp.zn. 0T/14/2014-66 zo dia zo
dnia 20.08.2014 pre trestny Cin pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, nakolko dria 18.08. 2014 v KoSiciach v favom jazdnom pruhu pre smer jazdy viedol
motorové vozidlo v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, a to poZitim
alkoholickych napojov a z dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej
premavke narazil lavym prednym kolesom vozidla do beténového zatarasu, ktory je osadeny v stredove;j
Casti vozovky nasledkom €oho sa vozidlo stalo neovladatelné a prevratilo sa na pravu stranu a takto
po prejdeni niekofkych metrov zostalo stat, priom mu vykonanou dychovou skuskou elektronickym
pristrojom Alcotest XXXX evidenéného Cisla D. XXXX, ktorym sa zistuje objemové percento alkoholu
v dychu, bola v €ase o 21.27 hod. namerana hodnota alkoholu v dychu 1,43 mg/l alkoholu v dychu a
opakovanou dychovou skuskou elektronickym pristrojom Alcotest XXXX evidenéného &isla D. XXXXo
21.41 hod. namerana hodnota 1,46 mg/l,. Za uvedeny skutok bol obZalovanému ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne podloZzeny a uréena skuSobna doba 18
mesiacov a trest zakazu &innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel 7 rokov, pri€om uznesenim
0T/142/2014-89 zo diia 09.09.2015 bolo rozhodnuté Ze sa obZalovany neosvedcil a bolo rozhodnuté, Ze
trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov vykona. Trest odfiatia slobody bol vykonany dria 02.02.2017.
Dévodom neosved&enia sa bol skutok, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2015 pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism a) Tretsného zakona. Uvedené trestné &iny spachal tym, Ze dna 02.06.2015 v ¢ase 0 16.10 h v
Bratislave na ulici Cesta na Senec pred hlavnym vchodom na Zlaté piesky po predchadzajucom poziti
alkoholu ako vodié& viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda Favorit, kedy bol pri kontrole hliadkou
policie podrobeny dychovej skuSke na zistenie pritomnosti alkoholu pristrojom Drager Alcotest XXXX &.
D.-XXXX, ktory v jeho dychu v €ase o 16.25 h. dfia 02.06.2015 nameral hodnotu 1,18 mg/l alkoholu a
opakovanou skuskou bola v ¢ase o 16.45 h. dfia 02.06.2015 obvinenému namerand hodnota 1,26 mg/
| alkoholu, pri¢om uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice | pod spisovou znackou 0T142/14 vydanym diia 21.08.2014 a pravoplatnym dria 21.08.2014 bol
za spachanie umyselného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona odsudeny na trest zdkazu innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkého druhu na 84 mesiacoyv,
ktory zac&al plynut odo dna 18.08.2014, a ktory mu v ase skutku este plynul, za€o bol odsudeny na trest
odfatia slobody v trvani 1 rok a bol mu uloZeny trest zdkazu €innosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel na doZivotie. Trest odfiatia slobody bol vykonany dfa 02.06.2016.

Z karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovany bol priestupkovo postihnuty dfa 16.11. 2013 za neosvetlenie
vozidla, v diioch 02.10.2013, 19.09.2013, 23.08.2018, 29.06.2012, za rychlost jazdy, dfia 27.03.2007,
30.11.2006, 19.11.2006 za porusenie povinnosti vodi¢a podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/1996
Z.z., pricom obZalovanému bolo uloZzenych celkovo 6 zdkazov €innosti viest motorové vozidlo po urcitu
dobu(t.j. nie na dozivotie) z toho tri v konani pred sidom a tri v konani pred spravnym organom, pri¢om
pri dvoch, za ktoré boli uloZzené zakazy ¢innosti spravnym organom bol pritomny alkohol so spésobenim
dopravnej nehody (Cislo konania ORP-35/DI-P-2-2005 a Cislo konania ORP-29-513/DI-2-2006)

Z evidencii priestupkov nevyplyva, Ze obZalovany bol priestupkovo postihnuty, ¢i uznany vinny zo
spachania priestupku.

Podla posudku Ustavu na vykon vézby zo dila 26.08.2019 do ktorej nastipil 25.07.2019 sa obzalovany
sprava slusne a disciplinovane, pokyny a prikazy plni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Medzi obZalovanym a inymi osobami vo vazbe sa nevyskytli Ziadne nezhody. Zhodnotenia obce



Q. vyplyva, Zze obzalovany je v obci prihlaseny na trvaly pobyt bez supisného &isla. ObZalovaného
nepoznaju, nevedia, pre¢o ma trvaly pobyt v obci Q. a v suvislosti s obZalovanym k nim chodi mnozZstvo
zasielok, ktoré vracaju.

Pokial ide o urgenie vymery trestu obZalovaného I. Q.Z. bolo potrebné vychadzat z trestnej sadzby
podla § 348 ods. 1 Tr. zak., t.j. trest odfiatia slobody O - 2 roky, z dévodu, Ze obZalovany spachal
dva trestné Ciny, ktoré maju dolnu hranicu rovnaku 0, pri€om horna hranica prisnejSie trestného €inu,
t.j. marenie vykonu uradného rozhodnutia je dva roky. KedZe u obZalovaného sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost, pri¢om aplikacia polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. neprichadzala
do uvahy, nakolko obZalovany sa nepriznal k trestnému €inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, ale
len k trestnému ¢inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia, ktory ofutoval. Na aplikaciu pofah&ujuce;j
okolnosti podlfa § 36 pism. I) Tr. zak. bolo potrebné, aby sa priznal k obom trestnym ¢inom a tieto
olutoval. U obZalovaného boli zistené dve pritazujuce okolnosti a to spachal viac trestnych inov , t.j.
trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a bol uz za
trestny €in odsudeny, kedZe okrem trestného rozkazu OS BA Il sp. zn. 0T/211/15, ktory sam o sebe
nespdsobuje pritaZujucou okolnost, nakolko zakaz &innosti v fiom ulozeny je podmienkou trestnosti &inu
marenie vykonu Uradného rozhodnutia, bol odsudeny aj trestnym rozkazom OS KoSice |1 0T/142/2014 &i
trestnym rozkazom OS SpiSska Nova Ves 5T/71/2009 a4T/110/2008, ktoré odsudenia neboli zahladené.
Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti poukazom sud upravil trestnu sadzbu tak, Ze zvysil dolnu
hranicu o 1/3 a vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby 8 mesiacov az dva roky. Sud prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle a s prihliadnutim na ucel
trestu dospel k zaveru, Ze dostatony a primerany trest, s ohfadom nato, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolo¢nosti, je trest odhatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby, priCom takto uloZeny trest v plnej
miere odzrkadluje moznost napravy a pomery obZalovaného. V danom pripade bol obZalovany uz 6x
uznany vinnym zo spdachania trestnych €inov, z toho 5x za marenie vykonu uradného rozhodnutia a
3 x za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, pricom ani vykonané tresty odratia slobody a hrozba
tymito trestami nemali za nasledok napravu pachatela. V takomto pripade musi byt zvyrazneny ucel
trestu, ktorého ulohou je zabezpecit ochranu spoloénosti pred obzalovanym, aby mu bolo zabranené
v pachani trestnej €innosti, pri ktorej méze ohrozit' Zivot a zdravie ludi, nakolko jazda pod vplyvom
alkoholu nepochybne takéto predpoklady vytvara, pricom okrem vy3SSie uvedenych rozsudkov, ktorymi
sa obZalovany dopustil trestného €inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, pricom namerané hodnoty
alkoholu v dychu pachatela takisto predstavovali stupen taZzkej opitosti, je potrebné mat na zreteli
aj to, Ze pri dvoch zékazoch €innosti uloZzenych spravnym organom bol takisto pritomny alkohol so
spbsobenim dopravnej nehody. Z uvedeného dévodu sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na
dva roky.

Vzhfadom na obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dozZivotie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/201/2015 uz nie je mozné uloZit obZalovanému dalSi
trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla, kedZe trest zakazu Cinnosti na dozivotie je trest najvysSej
moznej vymery a dalsi trest by tuto vymeru prekrocil, o vzhfadom na podstatu doZivotia nie je mozné.

V sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko bol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny ¢in, naposledy za trestné &iny ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a marenie
vykonu uradného rozhodnutia, za ktoré bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il tresthym rozkazom
sp.zn. 0T/2011/2015 zo dna 05.06.205, pricom sud nedospel k zaveru, Ze by v Ustave s inym stupfiom
strazenia bola naprava pachatela lepSie zarucena.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre



nespravnost vyroku o nahrade 3kody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



