Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoP/43/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818201402

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5818201402.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Y. S.,
rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX Y. nad S., pravne zastupeny: JUDr. Lubomira
Basistova Virova, advokatka so sidlom Zimna 62, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 099 595, proti
manzelke navrhovatela: H. S., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX Y. nad S., pravne
zastupena: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Tajovského 3, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom,
o odvolani manzelky navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5P/19/2018-309 zo
dna 6. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym bol malolety C. zvereny na €as po rozvode do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a vo vyroku lll., ktorym boli maloleté deti Y. a H. zverené na Cas
po rozvode matke, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV., ktorym urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti vyzivnym na €as po rozvode a vo vyroku V. o naroku na nahradu trov konania zru$
uje avecmu vracia vtomtorozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozhodol, Ze
manzelstvo navrhovatela a manzZelky navrhovatefa rozviedol. Maloletého C. S. na €as po rozvode zveril
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, s pravom oboch rodi€ov zastupovat a spravovat jeho majetok,
pri¢om priebeh striedavej starostlivosti stanovil tak, Ze tato bude prebiehat kazdy druhy pondelok, v ¢ase
od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod., po&nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroveri maloleté deti Y. a H. zveril na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky, s pravom oboch rodiCov zastupovat a spravovat majetok deti. O vyZzivnom rozhodol
tak, Zze otcovi maloletych deti uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou 250,- eur
mesacne, na maloletd H. sumou 195,- eur mesacne a na maloletého C. sumou 180,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. diia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej inStancie s poukazom na § 24 ods. 1 Zakona o rodine upravil vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti navrhovatela a manzelky navrhovatela k maloletym detom - mal. C., mal. Y. a mal. H., a
to tak, Ze mal. C. zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a mal. Y. a mal. H. zveril do osobnej



starostlivosti matky. K takejto uprave pomerov rodi¢ov k ich maloletym detom, po viacerych réznych
navrhoch rodiCov sud prvej inStancie pristupil na zaklade vykonanych vysluchoch maloletych deti, po
ktorych rodiCia, reSpektujuc ich vélu, suhlasili s upravou osobnej starostlivosti tychto maloletych deti
- a to mal. H. a mal. Y. do osobnej starostlivosti matky a mal. C. do striedavej starostlivosti oboch
rodi¢ov. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze striedava starostlivost u mal. C. bude prebiehat kazdy druhy
pondelok v ¢ase od 08.00 hod do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. poé&nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva z dévodu, Ze toto dieta je ziakom strednej Skoly v Bratislave, ktoru
navstevuje tyZdenne, teda pocas pracovného tyZdria byva mimo miesta obvyklého pobytu - na internate,
do ktorého odchadza v nedelu vecler. V zaujme vykonatelnosti rozhodnutia o striedavej starostlivosti jej
Casovy interval upravil od 08.00 hod pondelka réna, kedy uz rodic¢, ktory dieta vypravil na tudium mimo
miesta jeho pobytu, ukoné&i osobnu starostlivost’ a preberie ju druhy rodi€, ktory bude zabezpelovat
jeho osobnu starostlivost aj v pripade, ked toto dieta nebude v mieste svojho Studia, & uz z dévodu
jeho choroby alebo inych nepredvidanych udalosti. Mal. Y. prejavil vbfu byt striedavo s matkou a otcom
pocas vikendov, hoc v tyzdfiovych intervaloch, o vzhfadom na poZiadavku aspon Ciasto¢nej stabilizacie
vychovného prostredia a dostatoéného umocnenia svojich citovych vazieb ku kazdému rodicovi, sud
ur€il v dvojtyzdriovych intervaloch. Pokial ide o zverenie mal. deti - mal. H. a mal. Y. ohladom ich osobne;j
starostlivosti, obaja rodicia reSpektovali vélu tychto deti a suhlasili s ich zverenim matke.

3. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze o vyske vyzivného rozhodol v sulade s kritériami ustanovenym
v § 62 ods. 2, 3,4 a5 § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda vychadzal zo schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, prihliadal na potreby maloletych deti a ich pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov. Zistil, Ze matka byva s detmi v jednom z viacerych rodinnych
domov nadobudnutych za trvania manzelstva - Y. nad S.. XXX a otec v rodinnom dome sup. & XXX.
Matka pracuje ako kucharka s priemernym mesaénym prijmom za obdobie od 08/2018 - 12/2018 vo
vySke 453, 39 eur. K tomu pobera darovy bonus 142,- eur a do 11/2018 mala prijem z penziénu 308,-
eur. Vyzivné od navrhovatela Cini 270,- eur. Medzi jej vydavky patri platba za plyn 66,63 eur, televiziu
15,50 eur, voda 25,- eur, poistenie vozidla 144,27 eur ro¢ne, poistenie domu 119,05 eur ro¢ne, internet
16,- eur, telefén 30,- eur.

4. Otec je zamestnany ako zamestnanec kancelarie OSN vo Viedni s priemernym mesaénym prijmom
od 4.600,- do 5.000,- eur, ked vySka jeho prijmu je zavisla aj od po¢tu nad€asov a no¢nych priplatkov.
V tejto sume je zahrnuta aj platba pridavkov na deti, ktora podla potvrdenia predstavuje sumu 1.200,-
eur mesacéne. Do miesta vykonu prace vo Viedni dochadza tyZdenne, kde si po€as pracovného tyzdna
financuje aj byvanie v byte, ktoré je v osobnom vlastnictve manzelov. Za byt plati 850,- eur (energie, voda,
dan, fond oprav), ma cestovné vydavky za pracou a v suvislosti s cestovanim vo Viedni 500,- eur, splatku
vozidla VW Passat, plati splatku 247,- eur za nakup traktora evidovaného na firmu Ondrikovo s.r.0.,
ktorého je matka konatelkou, hypotéku 1.700,- eur. Na vyZivu plnoletych deti, a to na mal. E. plati sumu
150,- eur mesacne, mal. H. sumu 220,- eur, L. a H. sumu po 220,- eur mesacne. Detom uhradza telefén,
poistky a obCas prispeje nakupom oble€enia a inych potrieb (napriklad Skolskych potrieb), pripadne
absolvuje s detmi lyzovacku, &i iny druh vyletu, ¢o deklaroval vypismi z uctu.

5. Sud prvej inStancie pri uréeni vyZivného zohladnil jednak skutonost, Ze mal. C. bude v striedavej
starostlivosti, a to rovnaké obdobie u matky a otca, ale vzhfadom na niz&i prijem matky urcil otcovi
povinnost prispievat matke na jeho vyzivu sumou 180,- eur mesaCne. Sud prvej indtancie bol toho
nazoru, ze popri sume, ktorou otec prispieva na jeho vyzivu 220,- eur, t. j. spolu 360,- eur, mozno
dostatoCne pokryt vydavky s prihliadnutim na jeho vek, stupef vzdelania (stredna Skola), zdravotny stav
a zalfuby. U mal. Y. zohladnil skuto€nost, Ze ide o dieta, ktoré je vo veku jeho prudkého vyvoja s €¢im su
nepochybne spojené vydavky nielen, o sa tyka iného druhu a mnoZstva stravy, ale aj velkosti oble€enia
a aj z pohladu vySpecifikovania si svojich zafub, ktoré su zatial na beznej drovni. VyZivné vo vyske 250,-
eur podla nazoru sudu prvej indtancie dostato¢ne pokryju jeho odévodnené potreby. Na mal. H., hoc je
v len Ziackou prvého stupria zakladnej Skoly, ur€il vyzivné vo vyske 180,- eur, ktord suma dostatone
pokryje jej aktualne odévodnené potreby a takto urCené vyzivné dokaze otec platit, kedze mu to jeho
pomery dovoluju. Pri uréeni vyzivovacej povinnosti a pri hodnoteni pomerov otca sud zohfadnil aj to,
Ze otec hoci ma vy&Si prijem musi vynalozit ovela va¢sie mnozstvo energie na pracu a nasledne na
regeneraciu po praci, €o vyrazne jeho prijem znizuje, nehovoriac o tom, Zze otec musi vycestovat' za
lepsSie platenou pracou, a preto aj tieto vydavky je potrebné zohladnit’ ako nevyhnutné (vydavky na cestu
a byvanie vo Viedni). V neposlednom rade sud prvej inStancie zobral do Uvahy aj fakt, Ze otec plati
vyzivné aj plnoletym Studujiucim detom a prevaznu East’ povinnych poplatkov a tiez hypotéku, na ktorej
sa matka nepodiefa.



6. Vodi citovanému rozsudku podala odvolanie matka, ktora mé za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked' sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Sud prve;j
inStancie dostatoCne nezohfadnil starostlivost matky o maloleté deti, ako aj pravo maloletych deti
podiefat’ sa na Zivotnej urovni oboch rodiCov, ked Zivotna uroveri otca je podstatne vy3Sia ako matky,
ktorej mesacny prijem je vo vySke cca 1.000,- eur. Odvolatelka poukazala na to, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravnej priemernej vyS8ky mesacného prijmu otca, ked uviedol, Ze jeho priemerny
mesacny prijem ¢ini od 4.600,- do 5.000,- eur mesacne, nakolko z vyplatnej pasky za mesiac december
2018 jednoznacéne vyplyva, Zze vySka priemerného mesacného prijmu za rok 2018 Cinila 5.930,- eur.
Namietala tiez, Ze otcovi je vyplacany aj prispevok na deti, resp. rodinné pridavky vo vyske 1.200,-
eur a prispevok na manzelku vo vyske 49,75 eur, ktoré si otec ponechava. Uviedla tiez, Ze sud prvej
indtancie zobral vSetky otcom uvadzané vydavky za hodnoverné a nalezite preukézané bez toho, aby
sa €o i len zaoberal skuto&nostami a dékazmi spochybriujucimi pravost otcom uvadzanych vydavkov,
pricom sa ani nezaoberal opodstatnenostou ich vynaloZzenia. Otec nepreukazal vydavok tykajuci sa
najmu a ani nepreukazal vydavok na hypotéku vo vyske 385,- eur, ktory by suvisel s byvanim vo
Viedni, ked nepredlozil zmluvu o poskytnuti hypotéky. Sud sa nezaoberal dbkazmi a skuto€nostami
uvedenymi matkou, ktoré sa tykali predlozenia €estného prehlasenia H. S., syna u€astnikov konania,
ktory v Case, ked byval s otcom vo Viedni, mu platil mesaéne ngjomné vo vySke 400,- eur. Matka
zéroven spochybnila prezentovany vydavok otca v suvislosti s cestovanim, v ramci ktorého uvadzal
platbu leasingu na VW Passat vo vySke 217,20 eur, kedZe nejde o u&elne vynalozeny vydavok. Pokial ide
o vydavok na pohonné hmoty vo vyske 445,- eur, tak tento vydavok nezodpoveda skutoéne vynaloZzenym
vydavkom na cestovanie. Nakolko matka predloZila fotografie zo skupiny, ktora je zriadena na socialnej
sieti, a ktoré jednoznaéne potvrdili, Ze otec na cestu z Viedne na Oravu ma vo zvyku vyuzivat tzv.
autostop a vziat na Oravu Studentov, ktori mu prispievaju na pohonné hmoty. Uviedla tiez, Ze otec
po pojednavani dfia 06.02.2019 dal do prenajmu rodinny dom sup. &. XXX za sumu 1.400,- eur, ¢im
si zabezpecil dalsi prijem. Tento rodinny dom prenajima za sumu 80,- eur na noc. Matka predlozila
odvolaciemu sudu najomnu zmluvu tykajucu sa prenajmu rodinného domu €. XXX, z ktorej vyplyva, Ze
vySka mesacného ngjomného bola 1.100,- eur a toto najomné bolo uhradzané na uc€et prenajimatela
Ondrikovo s. r. 0., ktorej spolognosti je matka konatelkou, avSak pristup k uctu tejto firmy mal iba otec.
Poukézala tiez na to, Ze otec v roku 2018 predal drevo, ktoré bolo vytazené vo Velkom Borovom,
pricom z predaja utfzil sumu 11.092,- eur, ktora suma bola poukdzana na ucet firmy Ondrikovo s. r.
0. V tejto suvislosti treba uviest, Ze otec rieSil vSetko bez vedomia matky a zisk si ponechaval pre
seba. Matka tiez uviedla, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoéne vyporiadal so skutoénostami, ktoré v
konani tvrdila a ktoré aj preukazala listinnymi dékazmi a naleZite ich v odévodneni rozsudku neposudil.
Sud prvej inStancie ani nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a v odbévodneni napadnutého rozsudku naleZite nevyhodnotil dokaznu situéciu, ktoré dokazy neboli
vykonané a z akého dévodu. Mala na mysli vyZiadanie si stanovisk vSetkych bank pdsobiacich na tzemi
Rakuskej republiky, €i vedu ako svojho klienta navrhovatela a v pripade, ak ano, vyZiadat aj vypis z u&tu
vedeny na meno navrhovatela za poslednych 12 mesiacov, nakolko matka ma vedomost, Ze otec ma
zriadené ucty v Rakusku. Matka napokon navrhla, aby sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak,
Ze otec je povinny prispievat na mal. Y. sumou 800,- eur mesacne, na mal. H. 700,- eur mesacne a na
C. 300,- eur mesacne, alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vo vyroku IV. a V.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril otec tak, Ze pokial ide o maloletych Y. a H., tieto deti su vacsie
a nepotrebuju celodennu starostlivost. Pokial matka poukazuje na prijem otca, tak opakovane zabuda
na to, Ze z jeho prijmu su hradené v3etky naklady na Uvery, ktoré su spojené s nehnutefnostami, ktoré
nadobudli za trvania manzelstva. Matka zabuda aj na to, Ze otec pravidelne prispieva na dospelé deti,
ktoré Studuju a ich naklady su vysSie ako naklady maloletych deti. Uviedol tiez, Ze v minulosti mal vy3Si
prijem, ked poberal pridavky vo vyske 1.700,- eur a v su€asnosti je to iba 1.200,- eur. Opatovne poukazal
na to, Ze rodiCia maju 7 deti, z ktorych 6 Studuje, pricom na dospelé deti matka Ziadnym spésobom
neprispieva. Z podaného odvolania je zrejmé, Ze matka v podstate Ziada, aby pridavky na deti, ktoré
dostava otec a ktoré bezne rodicia pouzivali nielen na pokrytie nakladov suvisiacich s detmi, ale aj na
pokrytie inych nakladov dostavala ona. Sumu 800,- eur mesacne na vyzivu syna Y. poklada za taku,
ktora nezodpoveda odévodnenym potrebach tohto dietata, kedZe tento nema Ziadne zdravotné potreby,
s &im by suviseli zvy8ené naklady. Ani suma 700,- eur mesacne na vyzivu maloletej H. nezodpoveda



odévodnenym potrebam dietata, ktoré ma vydavky primerané svojmu veku bez zvySenych nékladov.
Sud pri uréeni vyzivného nevychadza z toho, aké su pridavky na deti v zahranici, ale z toho, aké su
schopnosti, moznosti toho-ktorého rodi¢a. Rovnaka zivotna uroven neznamena, Ze deti maju disponovat’
rovnakym mnozstvom finan&nych prostriedkov ako ich rodi€ia. Matka nepreukazala, Ze otec si v podstate
zarobil na cestovné do Viedne tym, Ze niekedy niekoho zobral autom. Pokial ide o Gvery, ktoré uhradza
otec, podotkol, Ze to nie je dost dobre mozné, nakolko splatky su vypocitané do déchodkového veku.
Trva na tom, Ze jeho mesacny prijem &ini 5.063,- eur bez nad&asov. Pokial matka poukazala na prijem
5.930,- eur, tak tento prijem zodpovedal zaCiatku roka 2018, pretoZe rodinné pridavky boli v tom Case
vyS8ie. Pokial ide o spominany predaj dreva, otec nikdy nedisponoval sumou 11.092,- eur, kedzZe
drevo lezi na sklade pod lesom a nebolo ho mozné predat kvdli snehu, nepriaznivym poveternostnym
podmienkam. Pokial ide o uty v Rakusku, tak ma jeden u€et v J. L., ale nedisponuje na nich vy38imi
prostriedkami, ako sa mylne domnieva matka. Otec navrhol, aby sud rozsudok v napadnutej Casti potvrdil
ako vecne spravny.

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k podanému odvolaniu tak, Ze navrhol potvrdit rozsudok v celom
rozsahu.

9. V replike matky k vyjadreniu otca tato uviedla, Ze zotrvava na dévodoch svojho podaného odvolania
proti rozsudku sudu prvej indtancie. Pre uréenie vysky vyzivovacej povinnosti je podfa matky smerodajna
Zivotna uroven z kazdého z rodiCov, pretoze plati premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni kazdého svojho rodi¢a a jednoznacéne tak Zivotnu uroven pozitivne ovplyvriuje majetkovo lepsie
zabezpec€eny rodi¢. Tvrdenie otca, Ze matka nezabezpecluje starostlivost o maloletého C., poklada
za urazlivé. Otec opomina skutoénost, Ze pri ur€ovani vyzivného plati princip potencionality a deti maju
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni toho rodi¢a, ktorého Zivotna uroveni je vySSia. Podla matky je
irelevantné tvrdenie otca, Ze hoci ma nadstandardny prijem, ma aj velké vydavky, ma uvery, ktoré si
zobral, kedZe v danom pripade sa jedna o vydavky, ktoré otec absolutne nemusel mat, keby zohladnil
potreby rodiny, vratane jeho potrieb, ako aj potrieb maloletych a plnoletych deti. Matka opat zdb6raznila,
Ze prijem otca a jeho potencialne mozZnosti majetkové pomery umoZzZiuju poskytnut jeho maloletym
detom matkou pozadované vyZivné. Uviedla tieZ, Ze keby otec poskytol maloletym detom celt sumu
pridavkov na deti, ktoré dostava vo vyske 1.200,- eur, tak zo svojho prijmu by maloletym detom uhradil
vyzivne len vo vySke 600,- eur, t. j. necelych 10 % do sumy matkou poZadovaného vyZivného vo vyske
1.800,- eur. Otec zavadza sud tvrdeniami, Ze byt vo Viedni nekupil v hotovosti, ale prostrednictvom uveru,
av8ak nevysvetlil, pre€o medzi jeho vydavky patri aj nim tvrdené najomné za byt vo Viedni, ked ho mal
kupit do osobného vlastnictva. Matka tieZ namietala, Ze otcovi boli vyplacané pridavky na deti aj spatne,
a to v mesiacoch april 2018 v sume 2.073,20 eur a august 2018 v sume 1.525,- eur, €o vyplynulo z
vyplatnych pasok predloZenych otcom. Z tychto pridavkov otec Zije, namiesto toho, aby detom prispieval
vy8Sim vyzivnym. Matka dospela k zaveru, Ze otec je schopny platit vyZivné v navrhovanej vyske.

10. V duplike sa otec vyjadril tak, Ze praca, ktoru robi celé roky so suhlasom matky, je mu vytykana
a stala sa prostriedkom k snahe o ziskanie finanénych prostriedkov. Matka prenasa zodpovednost za
zakupenie nehnutelnosti len na otca, avSak tieto boli zakipené s vedomim manzelky a boli rozumnou
investiciou. Zavadzajucou je informacia o duplicite pridavkov, ked vySku pridavkov uz sud vysvetlil.
Matka prekruca vyjadrenia otca, kedZe otec neuviedol, Ze ma len jeden ucet, ale uviedol, Ze ma jeden
uCet v J. L.. Naklady na byt vo Viedni vysvetlil a doloZil dokladmi. Otec navrhol, aby rozsudok sudu prve;j
indtancie bol potvrdeny.

11. Matka sa vyjadrila k duplike otca tak, Ze vzhladom na vySku mesa¢ného prijmu otca je v jeho
moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch prispievat na vyzivné pre maloleté deti vy$Sou
sumou, nez ur€il sud prvej inStancie. Maloleté deti maju pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni otca, ktory
sa inym spdsobom na starostlivosti o maloleté deti nepodiela, a to na rozdiel od matky, ktora zabezpeduje
kaZdodennu osobnu starostlivost o tieto deti.

12. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec tak, Ze malolety C. sa mu zveril, Ze jeho matka narnho tladila aj
formou SMS sprav, aby sa rozhodol pre zverenie svojej osoby do vychovy matky. Otec poukazuje na
to, Ze matka takymto spésobom ovplyviiuje nielen maloletého C., ale aj dalSie deti, o Eom predklada
prehlasenie maloletého C.. Preto otec navrhol, aby malolety C. bol zvereny do jeho starostlivosti.



13. Pokial matka maloletych deti sa odvolava na pridavky, ktoré poberal otec maloletych deti, otec
uviedol, Ze dostato¢ne preukazal mesacné naklady, ktoré sa pohybuju vo vyske 4.900,- eur, nakolko
znasa aj vSetky pasiva z ich BSM, ktoré nemaju vyporiadané.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) postupom podfa § 219 ods. 3 CSP potvrdil napadnuty rozsudok tak vo vyroku Il.,
ktorym bol malolety C. zvereny na €as po rozvode do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a vo vyroku
[1l., ktorym boli maloleté deti Y. a H. zverené na €as po rozvode matke § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Zaroven rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V., ktorym sud prvej
inStancie urcil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti vyZzivnym na ¢as po rozvode a vo
vyroku V. o naroku na nahradu trov konania zrusuje podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s §
391 ods. 2 CSP a vracia v uvedenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyroku I., ktorym
sud rozhodol o rozvode manzelstva, sa nedotyka.

15. Krajsky sud preskumal vyrok Il., ktorym bol malolety C. zvereny do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov, ako aj vyrok lll., ktorym boli maloleté deti Y. a H. zverené na €as po rozvode manzelstva do
starostlivosti matky, nakolko odvolaci sud rozsahom odvolania nie je viazany v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu (§ 63 CMP). Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol o zvereni maloletého
C. do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, resp. o zvereni maloletého Y. a S. na €as po rozvode matke
po vypocuti vSetkych troch maloletych, reSpektujuc ich vélu a za su€asného suhlasu oboch rodiCov
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, a preto jeho rozhodnutie ¢o
do vyroku Il. a lll. potvrdil.

16. Pokial ide o vyslovne nepadnuty vyrok o ur€eni vyzivovacej povinnosti k maloletym detom odvolanim
matky, odvolaci sud konStatuje, Ze konanie v napadnutej €asti je konanim, tzv. mimosporovym,
ktoré sa spravuje ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku. V sulade s ¢l. 1 CMP je sud
povinny v konani postupovat' v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaruéenych zdkonom a
prihliadat na dobré mravy. Pre vykonanie dokazovania platia odliSné principy ako v Civilnom sporovom
poriadku. Z dévodovej spravy k Civilnému mimosporovému poriadku je zrejmé, Ze Civilny mimosporovy
poriadok upravuje konania, ktoré su svojou povahou osobitné a pri ktorych je z réznych dévodov
potrebna ingerencia Statu (najma ochrana rodiny, zaujmov maloletych a pod.), €o vyvolava potrebu
rozliSovania pravnej Upravy procesného postupu. Medzi Civilnym sporovym poriadkom a Civilnym
mimosporovym poriadkom plati vztah v8eobecného a Specialneho, z ktorého vztahu vyplyva, Ze Civilny
mimosporovy poriadok upravuje iba takeé instituty, ktoré oproti Civilnému sporovému poriadku vykazuju
urcité odliSnosti.

17. V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze mimosporové konanie je ovladané vyhladavacim
principom, preto pravna uUprava Civilného mimosporového poriadku obsahuje ustanovenia, ktoré
poskytuju sudom dostatoCny priestor na to, aby bol zisteny skuto€ny stav veci. Sud preto z dradne;j
povinnosti ma iniciativne zasahovat do konania, najma dokazovania, ked ma povinnost’ vykonat aj
iné dbkazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ked je to potrebné na zistenie skutoného stavu veci.
Vzhladom na imanentny princip Civilného mimosporového poriadku, ktorym je vySSie uvedeny princip
ochrany verejného zaujmu, sudy su povinné uplatfiovat aj iné metddy konania, nez v sporovom konani, a
to najma princip oficiality, princip materialnej pravdy, &i uplatnenie principu vySetrovacieho, a to v SirSom
rozsahu.

18. Sud prvej inStancie sa vysSie uvedenymi principmi a ustanoveniami dostato€ne neriadil, preto
odvolaci sud konstatuje, Ze zisteny skutoCny stav veci je zisteny nedostatoéne, v stave, v akom
neumozriuje sudu rozhodnut o vyZzivnom na maloleté deti v sulade s ich najlepSim zaujmom.

19. Pri ureni vyzivného sud musi prihliadnut na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. V sulade s principom potenciality na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na
neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).



20. Potreby opravneného dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a
duSevnej vyspelosti, obsahu a spbsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku,
pripadne od vysky vlastnych prijmov dietata, ktoré su ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako
aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata
(uznesenie Krajského sudu v Nitre 5CoP/35/2019 zo diia 18. 09. 2019).

21. Krajsky sud preskiumanim obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne zistil skutoCny stav veci, ked nedostatoéne skumal najma schopnosti, moznosti a
majetkové pomery na strane povinného rodi¢a - otca. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podla
tvrdeni otca a predloZenych vyplatnych pasok vychadzal z jeho priemerného mesaéného prijmu od 4
600,- do 5 000,- eur, pricom v tejto sume je zahrnuta aj platba pridavkov na deti v sume 1 200,- eur a
vySka prijmu otca je zavisla od poctu nad€asov a no€nych priplatkov. Z vyplatnej pasky otca za mesiac
december 2018 vSak vyplyva, Ze prijem otca za obdobie od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018 bol vo vyske
105 633,76 eur, od ktorého je potrebné odpocitat vydavky vo vySke 34 473,37 eur, t. . Cisty priemerny
prijem otca za obdobie od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018 bol vo vyske 71 160,99 eur, z ¢oho je zrejmé, Ze
vySka priemerného mesacného zarobku je 5 930,- eur. Sud prvej inStancie sa uspokojil s tvrdenim otca
bez toho, aby sa dalej zaoberal tym, z akého dévodu otec uvadza niz8i priemerny Cisty zarobok oproti
potvrdeniu vychadzajucemu z vyplatnej pasky za rok 2018. Zaroven sa sud prvej inStancie nedostatoéne
vysporiadal s otazkou vyplacania rodinnych pridavkov tak ¢o do ich vysky, ako aj spdsobu nakladania
s nimi, kedZe vySku poskytovanych rodinnych pridavkov je potrebné oddelit, resp. rozliSovat od vyplaty
prijmu otca zo zavislej €innosti. NavySe sud prvej indtancie ani neozrejmil spésob vyplacania rodinnych
pridavkov za april 2018 v sume 2 073,- eur a mesiac august 2018 v sume 1 525,- eur.

22. Pokial ide o vydavok na strane otca v sume 385,- eur, ktory otec Specifikoval ako mesacnu splatku
hypotéky, tento vydavok otca vSak nebol pred sidom prvej inStancie preukazany, & uz zmluvou o
poskytnuti hypotéky, resp. iného dokladu, ktory by preukazoval existenciu tohto vydavku v suvislosti s
jeho byvanim vo Viedni.

23. Podra odvolacieho sudu pri rozhodovani o vy8ke vyzivného nevykonal sud prvej indtancie navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, priom ani v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia nalezite nevyhodnotil, ktoré dékazy neboli vykonané a z akého dévodu. Odvolaci sud
ma na mysli predovSetkym Ziadost o doplnenie dokazovania, podfa ktorej matka Ziadala sud prvej
inStancie, aby si vyziadal priamo od zamestnavatela otca zaslanie celkového prijmu otca za poslednych
12 mesiacov, teda rozpis jeho mesac&ného prijmu vratane rozpisu pohladavok, z ktorych sa sklada jeho
prijem, v ktorom bude uvedené mnozstvo nad€asov, resp. ich zoznam za poslednych 12 mesiacov a
vySka pohladavky za kazdy odpracovany nad€as s uvedenim mnozZstva uskuto€nenych zahrani¢nych
ciest a vysku poskytnutych nahrad za ich absolvovanie. Rovnako Ziadala, aby sud prvej instancie zistil
vysku overenych rodi¢ovskych pridavkov na deti (vratane plnoletych deti) priamo od institucie, ktora tieto
rodinné pridavky poskytuje. Okrem toho Ziadala zistit', €i otec pobera, resp. poberal dafiovy bonus a aké
bola jeho vyska, priCom Ziadala zistit, ktora institucia je prisludna na pridelenie rodinnych pridavkov, resp.
aby bolo predloZené rozhodnutie, ktorym boli otcovi tieto pridavky pridelené. Zaroven Ziadala, aby sud
prvej indtancie vyziadal zo v8etkych bank pésobiacich na uzemi Rakuskej republiky stanovisko, &i vedu
otca ako navrhovatela ako svojho klienta s tym, Ze bude vyZiadany aj vypis z U¢tu za relevantné obdobie.

24. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie pochybil, ked nevykonal navrhnuté dékazy bez toho,
aby sa v odévodneni rozsudku s tymito skutoénostami nalezite vysporiadal.

25. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie mal podla vyhladavacieho principu povinnost
vykonat’ vSetky ukony potrebné na riadne zistenie skutoéného stavu veci a starostlivé posudenie
majetkovych pomerov oboch rodiCov (vratane vynosov z nehnutelného majetku), ktory uziva ten ktory
z rodiCov na strane jednej a taktiez aj starostlivé zistenie oddvodnenych potrieb maloletych deti s
ciefom urcit’ vy8ku vyZivovacej povinnosti, tak aby boli zabezpelené vietky potreby maloletych deti z
hladiska ich vychovy a vyZivy. Sud prvej indtancie sa preto v dalSom konani bude opatovne zaoberat
skuto&nostami rozhodujucimi pre uréenie vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, a to tak,
Ze riadne zisti prijmy otca dosahujuce zarobkovou €innostou, pripadne aj iné vedlajsie prijmy, vyplatené



rodinné pridavky, posudi jeho schopnosti a moznosti, ako aj jeho vydavky, ktoré posudi v kontexte so
zistenymi prijmami a vydavkami matky a maloletych deti, pri€om zistené skuto¢nosti nasledne posudi
v sulade s § 191 CSP, teda principmi hodnotenia dékazov tak, Ze ich zhodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dOkaz jednotlivo a taktieZ aj v ich vzajomnej suvislosti, prihliadnuc na to, €o v konani vy$lo najavo.

26. Odvolaci sud tiez poukazuje na tu skutocnost, Ze predmetné odévodnenie sudu prvej indtancie
neobstoji a nie je ani v sulade s poZiadavkou ust. § 220 CSP, v dosledku ¢oho bolo potrebné v napadnute;j
Casti o vyzivnom rozsudok sudu prvej indtancie zrusit, a to aj z dévodu jeho nepreskumatelnosti.
Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces. Judikatura nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia musi obsahovat
odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada so Specifickymi
namietkami ucCastnika. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. PoruSsenim uvedeného prava uc¢astnika
na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa u€astnikovi konania odnima moznost’ nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

27. Zaroveh odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie aj v suvisiacom vyroku o naroku na
nahradu trov konania s tym, Ze o naroku na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



