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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobkyne: T. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, XXX
XX U., §tatna obgianka SR, pravne zast.: Podhorsky & Partners, s. r. 0., ICO: 46 962 000, advokatska
kancelaria so sidlom Venturska 1, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: X. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom W.N. XXX/X, XXX XX U., Statny ob€an SR, pravne zast.: JUDr. Agata Dzacovska, advokatka so
sidlom Hviezdoslavova 315, 905 01 Senica, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojou zalobou podanou na sude dfia 06.05.2019 domahala ochrany osobnosti.

2. Zalobkynia pred zagatim pojednavania, podanim zo dfia 12.02.2020 vzala Zalobu spét a to s ohladom
na predbezny pravny nazor sudu vyjadreny pred pojednavanim diia 15.01.2020. Vo vztahu k naroku
na nahradu trov konania Zalobkyfia poukazala na skutoénost, Ze podanie Zaloby bolo podmienené
povinnostou uloZzenou uznesenim OS Senica €. k.: 0C/1/2019 zo dha 14.02.2019, ktorym bolo vydané
neodkladné opatrenie spocivajuce v povinnosti zalovaného doasne nevstupovat do nehnutelnosti,
ako i v povinnosti Zalovaného nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 10 m. Uz
samotné vydanie neodkladného opatrenia bolo podmienené tym, Ze Zalovany sa dopustal voci Zalobkyni
fyzického aj psychického nasilia, nasledkom €oho vznikla u Zalobkyni dovodné obava o svoj Zivot a
zdravie a €o ju aj podmienilo k podaniu danej Zaloby. Tieto skuto&nosti mozno povazovat za dévody
hodného osobitného zretela tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 257 CSP a navrhla, aby sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podfla § 145 ods. 1, veta prva CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
5. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud konanie v zmysle § 145 ods. 1, veta prva CSP zastavil.

6. O trovach konania stran sporu sud rozhodol podfa § 256 ods. 2 CSP s pouzitim § 257 CSP a
Zalovanému, ktory zastavenie konania nezavil a mal by teda narok na nahradu trov konania, tuto ndhradu
nepriznal. Sud sa v tejto €asti v plnom rozsahu stotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobkyne
a ma za to, Zze su tu dbévody hodné osobitného zretela tak, ako su opisané vySSie. Je nesporné,
Ze samotnému vydaniu neodkladného opatrenia sudom v zmysle ktorého bolo Zalovanému doc¢asne
zakazané vstupovat do spoloéného obydlia a priblizovat sa k Zalobkyni bolo podmienené tym, Ze
Zalovany sa dopustal voci Zalobkyni nasilia. TieZ je pravdou, Ze sud v tomto neodkladnom opatreni tiez
ulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu o ochranu osobnosti, ako i Zalobu o jeho vylu€enie z uzivania



bytového domu. Tieto skuto€nosti mozno povazovat za dovody hodného osobitného zretela tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .



