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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelaéikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky: Z.. M. F., rod. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 3, XXX XX U., zastdpenej JUDr. lvetou Balalovou, advokatkou so sidlom
RuZova dolina €. 10, 821 09 Bratislava, a manZela: H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX, XXX XX
T. S., zastupeného MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava,
ICO: 47256991, o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov k maloletému dietatu Y. F., nar.
XX.XX.XXXX, na éas po rozvode, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 19 Malacky, za ugasti Uradu komisara pre deti, so
sidlom Odborarske namestie €. 3, 811 07 Bratislava, na odvolanie manzela proti rozhodnutiu Okresného
sudu Malacky, €.k. 8P/1/2017-292 zo dna 18.06.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 8P/1/2017-292 zo dna 18.06.2019, rozviedol manzelstvo Z.. M.
F., rod. X., nar. XX XX XXXX v U. a H. F., nar. XX.XX.XXXX v M. nad F., uzavreté drna XX.XX.XXXX
v U., zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu U. - R., vo zvazku XX, roénik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX. Na &as po rozvode manZzelstva zveril maloletého Y. F., nar.
XX XX XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok
su opravneni obaja rodi€ia, otcovi urcil povinnost platit vyzivné na maloletého 100 eur mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred,
styk otca s maloletym upravil po€as bezného Skolského roka kazdy neparny kalendarny tyzder od
piatka 12.35 hod. do pondelka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdria 07.55 hod. a kazdy parny
kalendarny tyZderi od Stvrtka 12.35 hod. do piatka 07.55 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletého bude Skolské zariadenie, v pripade, Ze malolety bude mat v defn zaciatku styku, alebo
konca styku s otcom pocas Skolského roka volno, za miesto prevzatia a odovzdania maloletého urcil
bydlisko maloletého. Po&as prazdnin a sviatkov upravil styk otca s maloletym od 01.07. 09.30 hod.
do 15.07. 20.00 hod. a od 01.08. 09.30 hod. do 15.08. do 20.00 hod., po¢as Velkono&nych prazdnin
v neparnom kalendarnom roku od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 13.00 hod. do Bielej soboty do
18.00 hod., a v parnom kalendarnom roku od Bielej soboty od 18.00 hod. do prvého dha Skolského
vyucovania po ukonéeni Velkono&nych prazdnin do 07.55 hod., po&as jarnych prazdnin vyhlasenych MS
SR pre dany skolsky rok a kraj v neparnom kalendarnom roku od posledného dia Skolského vyu€ovania
pred zaCiatkom jarnych prazdnin od 13.00 hod. do pondelka bezprostredne nasledujuceho po ukonéeni
prazdninového tyzdna do 07.55 hod., pogas zimnych prazdnin vyhlasenych MS SR pre dany $kolsky
rok v neparnom kalendarnom roku od prvého dria zimnych prazdnin od 09.30 hod. do 25.12. 18.00 hod.,



a v parnom kalendarnom roku od 02.01. 10.00 hod. do prvého dfia Skolského vyu€ovania po skoncéeni
zimnych prazdnin do 07.55 hod. a od 25.12. 18.00 hod. do 02.01. neparneho kalendarneho roka do
10.00 hod., tak ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude Skolské zariadenie, v pripade, ze
otec bude maloletého preberat’ a odovzdavat v defi Skolského vyu€ovania, v ostatné dni bude miestom
prevzatia a odovzdania miesto bydliska maloletého. Matke uloZil povinnost maloletého na stretnutie s
otcom pripravit'a umoznit mu neruseny vykon prava styku s maloletym. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z U€astnikom nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil ust. § 18, §19, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1,
4,5, 825 0ds. 2,§28 ods. 1,2, 8§62 ods. 2, 3,4,5,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78
ods. 1 Z&kona o rodine, § 58, § 100 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
CMP), § 217 ods.1,2, § 231 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), &l.
9 a 5 Dohovoru o pravach dietata a tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, manzelstvo u€astnikov si neplni svoje funkcie, &im
mal za preukazané splnenie zdkonnych predpokladov pre rozvod manzelstva. Za pri€inu rozvratu
manzelstva ustalil vyraznu rozdielnost’ v nazorovej a povahovej sfére medzi manzelmi, vyrazné rozdiely
v o¢akavani manzelov od ich spolo&ného zvazku, ktoré sa za&ali stupfovat po€as obdobia, kedy obaja
partneri boli zataZeni okolnostami - nastupom manzelky do prace este polas doby, kedy by mala
zabezpecovat starostlivost’ 0 maloleté dieta, strata zamestnania manzela, vystavba spolo¢ného domu,
potreba zvySenej starostlivosti o maloletého, mozné pocity nepochopenia zo strany partnera, o napokon
viedlo k ich odcudzeniu. Maloleté dieta na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti
matky, prihliadajuc najma na zaujem maloletého a doposial vykonavanu osobnu starostlivost matky o
maloletého, jeho vyjadrenia, citové vazby, stabilitu vychovného prostredia, jeho vyvojové potreby, pri
sucasnom reSpektovani prava dietata na zachovanie rovnopravneho a rovnocenného vztahu k obom
rodiCom. Zdéraznil, Ze zverenim maloletého do starostlivosti jedného z rodicov nie je dotknuté pravo
druhého z rodi€ov a v3etky rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu ostavaju zachované.
Navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov resp. do jeho
vyluénej osobnej starostlivosti, nepovaZoval za najlepSie rieSenie starostlivosti o maloletého po rozvode
manzelstva, poukazujuc aj na zavery znaleckého posudku a vyjadrenie maloletého k tejto otazke. Z
vyjadrenia maloletého vyvodil jeho obavu, Ze otec by mu, aj napriek svojim verbalnym vyjadreniam v
stretavani sa s matkou branil, ktort sud prvej inStancie povazoval za vysoko dévodnu, vzhfadom na
otcom prezentované postoje, spochybfiovanie maloletého v jeho vyjadreniach, spochybriovanie zaverov
znaleckého dokazovania z ktorého vyplynul zaver, Ze otec je rivalizujici, snaZiaci presadit’ si iba svoj
nazor. Nespochybnil rolu otca vo vychove maloletého, avSak za velmi dblezité povazoval reSpektovanie
nazoru maloletého a to, aby s nim otec nepreberal jeho partnersky a rodiCovsky konflikt s matkou.
Za sucasnej situacie preto sud prave matku povazoval za rodi€a, ktora situaciu pochopila, umozfiuje
maloletému travit's otcom tofko €asu, kolko malolety vyZaduje, snazi sa reSpektovat Zelania maloletého.
Konstatoval jednak zo sprav kolizneho opatrovnika, jednak zo znaleckého posudku a v neposlednom
rade aj zo svojej osobnej skusenosti z vypo&utia maloletého, Ze malolety sa k veci vyjadril konkrétne,
pomenoval situaciu, povedal svoj nazor, ktory aj primerane zddévodnil. Sud prvej indtancie nezistil Ziadne
znamky manipulacie maloletého matkou, nezistil ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedc€ovali tvrdeniu
otca, Ze matka zataZuje maloletého situaciou medzi rodi¢mi, v8etko svedCi o tom, Ze je to prave
otec, ktory rozobera s maloletym rodinné pomery, zatazuje ho, komentuje spravanie matky, ¢o je tiez
pravdepodobne dévodom vyjadrenia maloletého a jeho presvedCenie zostat v starostlivosti matky. Vysku
vyzivného na maloletého ur€il podla zakonnych kritérii, prihliadajuc na vek a potreby maloletého, prijem,
moznosti a schopnosti a majetkové pomery na strane obidvoch rodi€ov. Sud prvej inStancie zohladnil
osobnu starostlivost matky, vek maloletého, skuto¢nost, Ze malolety je Ziakom piateho ro€nika zakladnej
Skoly, jeho zdravotny stav, ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov, skuto¢nost, Ze matka ma k dispozicii
aj davky Statu vo forme dariového bonusu a pridavkov na dieta. Ur€enu vysku vyzivného povazoval za
primeranu aj s poukazom na rozsah uréeného styku, kedy bude mat otec dostatok prostriedkov, aby
maloletému poskytoval aj plnenia nad rdmec uréeného vyZivného. Styk otca s maloletym upravil aj ked
malolety vyjadril nazor, Ze by sa chcel s otcom stretavat podfa svojho uvazenia, ked sidom upraveny
styk bude istotou otca na zachovani kontaktu s maloletym a aj povinnostou matky ich vzajomny vztah
reSpektovat a umozfiovat. Za dblezité povazoval zachovat participaciu otca v €¢o najSirSom moznom
rozsahu na vychove maloletého. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu vo vztahu k vyrokom o Uprave pomerov manzelov k maloletému na ¢as
po rozvode podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec. Odvolanie odévodnil
nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie ¢im znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie
pred sudom prvej indtancie ma inu vadu majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci, Ze na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze sudom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa zo zavermi rozsudku sudu prvej instancie, ktory navrhol
v napadnutej Casti zmenit a maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky a otca striedavo v
dvojtyzdiiovych intervaloch, zaviazat matku platit vyZivné na maloletého k jeho rukam, alternativne ho
zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze upozorfioval na nedostatky tykajuce sa jednak psychologického posudenia maloletého,
na nedostatky znaleckého posudku €. 4/2019, vypracovaného dna 22.03.2019 znalcom PhDr. Igorom
Obuchom, ktorého spravnost spochybnil a zaslal na preSetrenie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie sa riadne nevysporiadal s jeho pisomnymi podaniami a
ustnymi vyjadreniami, o povazoval za nespravne a jednostranné. Namietal nedostatoéné odbévodnenie
rozhodnutia a jeho nepreskimatelnost.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti ako vecne a pravne spravny potvrdit.
K nadmietke otca o nespravnom psychologickom posudeni maloletého, ¢i zaverov znaleckého posudku
sudneho znalca PhDr. Igora Obucha uviedla, Ze tieto videl u€elovo iba otec, pricom tak on, ako aj jeho
pravna zastupkyfa netrvali na usthom vyjadreni sudneho znalca na pojednavani. Mala za to, Ze sud
prvej inStancie konal vo veci vySe 2 roky, vykonal vSetky navrhované ddkazy a aj ich naleZite vyhodnotil a
svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil. Sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti podstatné
v suvislosti s navrhmi otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, alebo do
jeho osobnej starostlivosti. Poukazala na vyjadrenia maloletého v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie, najma Ze ju povazuje za rodi¢a, ktory mu nebude branit' v styku s druhym rodi€om. Odvolanie
otca povaZovala za ucelové a neobsahujuce Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali vyhoviet’ jeho
odvolaciemu navrhu.

5.  Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojich tvrdeniach a dévodoch odvolania.

6. Matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne v podani doruéenom odvolaciemu sudu dna
16.12.2019 oznamila, Ze od oktdbra 2019 sa situacia v suvislosti so stretavanim sa otca s maloletym
zasadne zmenila, ked malolety odmieta u otca prespavat, ¢asto sa stazuje, Ze otec sa ho opakovane
na fiu pyta a chce aby potvrdil, Ze chce byvat iba u neho. Popisala priebeh stretnuti maloletého s otcom
v mesiacoch oktéber a november 2019, a uviedla, Ze situacia sa skomplikovala a vyhrotila u maloletého
tak, Zze malolety ma s travenim styku u otca problém, vyvolava to u neho stres, sdm sa pokusa otcovi
telefonicky vysvetlit, Ze nechce ist k nemu na dlhSie, ale chce sa s nim stretnut iba na chvilu. Uviedla,
Ze otec zatial prosby maloletého reSpektuje, ked ho nenuti travit u neho cely vikend, alebo ho zaviezol
k babke. Poukazala na uradne zaznamy z kontaktovania UPSVaR Malacky, vzhladom na neprimerany
natlak otca na maloletého, zabezpecila pohovor maloletého u Skolskej psychologi¢ky. Poukazala na
vyjadrenie maloletého pred Skolskou psychologi¢kou a koliznym opatrovnikom, Ze chcel by k otcovi
chodit vtedy, ked on bude chciet a na tak dlhy ¢as, ako on bude chciet. Odvolaciemu sudu vzhladom na
vyvoj vztahov medzi otcom a maloletym a opatovnym vyjadrenim maloletého navrhla, aby po doplneni
dokazovania vypocutim maloletého, zmenil rozsudok v ¢asti styku otca s maloletym tak, Zze styk nebude
sudom upraveny.

7. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v zaujme maloletého
potvrdit.

8. Odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanej veci sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 8P/1/2017-292 zo
dria 18.06.2019, rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého, ktorého na &as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky, zastupovanim maloletého a spravovanim jeho majetku opravnil obidvoch rodic¢ov,
otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne a upravil styk otca s
maloletym. Vo veci rozhodol podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, CSP a CMP.



9.V danom pripade podal odvolanie otec len proti vyrokom rozsudku, ktorym sud prvej instancie rozhodol
0 Uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, preto odvolaci sud
bude ucastnikov konania oznaCovat ako otec a matka. Vyrok rozsudku, ktorym sud manZzelstvo rozviedol
nadobudol pravoplatnost dria 06.09.2019.

10. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66, zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podfa 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca dévodné nie je. Sud prvej indtancie riadne zistil skuto¢ny stav veci, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia otazky
Upravy pomerov manzelov k maloletému na ¢as po rozvode, vratane zistovania nazoru maloletého,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Rozhodnutie sudu prvej instancie je postadujuce, spifiajuce podmienky § 220
ods. 2 CSP, sud prvej indtancie sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami
tykajucimi sa predmetu konania. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sud prvej
indtancie nevzal do Uvahy a ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci
sud nezistil nespravny procesny postup sudu prvej indtancie majuci za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces a ani dbvodnost’ odvolacieho navrhu otca na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie
a jeho vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
doévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré ako spravne poukazuje.

11. Pokial ide o vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bol malolety zvereny na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky, tento odvolaci sud povaZuje za vecne spravny a v zaujme
maloletého. Sud prvej indtancie v tomto smere vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver. V odvolani otec neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v tomto smere, ked tak ako v konani pred sudom prvej inStancie,
ani v odvolacom konani nebolo preukazané, Ze boli splnené podmienky pre zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alebo do vyluénej osobnej starostlivosti otca. Sud
prvej indtancie spravne vyhodnotil vSetky relevantné skuto€nosti pre posudenie spdsobu starostlivosti o
maloletého po rozvode manzelstva na strane kazdého z rodi¢ov s poukazom na vyhodnotenie zaujmu
maloletého dietata, zaverov znaleckého dokazovania a vyjadreného nazoru maloletého pred sudom,
ktoré odvolaci sud nemal dévod spochybfiovat. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky
je skuto&ne najlep§im a vzhladom na v konani preukazané rodiCovské kompetencie otca a matky a
vyjadreny nazor maloletého v jeho veku 12 rokov aj jedinym moznym rieSenim spdsobu vykonu osobnej
starostlivosti o maloletého po rozvode manzelstva. V kontexte odvolacich dévodov otca a v nadvaznosti
na posudenie zaujmu maloletého, mal odvolaci sid za preukazané, Ze osobna starostlivost matky o
maloletého fakticky realizovana od augusta 2016, je zo strany matky vykonavana v zaujme a v prospech
maloletého, bez potlagania akéhokolvek rozvoja jeho vztahu s otcom a zodpoveda celkovej rodinne;j
situdcii, je v sulade so zaverom znalca a v sulade s prejavenym nazorom maloletého. Zavery odvolacieho
sudu plne koreSponduju so zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v jeho rozhodnuti, ktory odvolaci
sud v kontexte s vyhodnotenim v3etkych vykonanych dékazov nemal dévod spochybriovat, rovnako
ani pracu a postup kolizneho opatrovnika, ani spésob a vysledky zistovania nazoru maloletého. V
nadvaznosti na namietky otca uvedené v odvolani je treba konStatovat, Ze tieto neboli spésobilé vyvratit
spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory vhodnu formu starostlivosti o maloletého starostlivo zvazil.
Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze otec je menej spolupracujucim rodi€om, zmenu svojich
postojov nepreukazal, €o je zrejmé aj zo spésobu jeho realizacie styku s maloletym v poslednom obdobi.
Z obsahu vykonaného dokazovania tieZ vyplyva, Ze matka otcovi v styku v maloletym nebrani a tento
podporuje. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata, ktory je pre rozhodnutie sudu prioritny a prevySuje
zaujem rodiCov a ich predstavy.

12. Aj ked otec vo svojom odvolani nenapadol konkrétne aj vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o
vyzivnom na maloletého, vzhladom na to, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o zvereni maloletého,
odvolaci sud preskumal vSetky vyroky o Uprave pomerov manzelov k maloletému na ¢as po rozvode,
ktoré vzajomne suvisia. Pokial ide o vyrok o vyZivhom na maloletého, jeho spravnost, ako aj vykonané
dokazovanie sudom prvej indtancie bolo potrebné odvolacim sudom vyhodnotit ku dfiu vyhlasenia
rozsudku sudu prvej indtancie, kedZe ide o ur€enie vyZivného na maloleté dieta na ¢as po rozvode



manzelstva a vyrok rozsudku, ktorym sud manzelstvo rozviedol odvolanim napadnuty nebol. Odvolaci
sud vyhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie uzavrel, Ze aj v tejto asti je
potrebné povazovat vyrok rozsudku sudu prvej indtancie za vecne a pravne spravny. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu uréena vyska vyzivného zodpoveda v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie ako
odévodnenym potrebam maloletého a jeho veku, tak aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom
rodiCov, ich moznostiam a schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre urovanie vyzZivného na
maloleté deti uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri ur€eni
vysky vyZivného do tejto sud prvej inStancie spravne premietol aj dalSie rozhodujuce skuto€nosti a to
vykon osobnej starostlivosti matky o maloletého, rozdielnost’ ich prijmov a skutonost, Ze rodi€ia iné
vyzivovacie povinnosti nemaju. Rovnako za spravny odvolaci sud povazoval vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym urcil, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obidvaja rodi€ia, kedZe
v danom pripade neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jedného z rodicov z vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti pri zastupovani maloletého a sprave ich majetku. Odvolaci sud vyhodnotiac vysledky
vykonaného dokazovania, beric do uvahy celkovu rodinnu situaciu maloletého a vzajomné vztahy,
povazoval pre tento moment sidom upraveny rozsah styku za dostatoény a v zaujme maloletého. Tu
odvolaci sud zdérazfiuje v sulade s nazorom znalca, Ze pre maloletého je velmi dolezité akceptovanie
jeho nazoru a pokial otec nebude dostato¢ne naslichajucim rodiom pre maloletého, trvajucim na
svojich predstavach, spochybriujucim jeho nazory a Zelania v jeho pomaly uz dospievajucom veku ( €o
vyplyva aj z podania matky o spravani sa otca a vyvoja jeho vztahu s maloletym v obdobi po rozhodnutia
sudu prvej inStancie), méze to viest k postupnému odcudzeniu a strate dévery s nasledkom odmietania
maloletého sa s otcom kontaktovat. Pokial ide o navrh matky na doplnenie dokazovania, tento odvolaci
sud nepovazoval vzhladom na jeho obsah v tejto faze vzajomnych vztahov za potrebny a nevyhnutny,
ale zaroven dodava, Ze nie je mozné do buducna vylucit aj postup sudu, ktory bude vyhodnocovat
zaujem maloletého na tom, &i jeho styk s otcom ma nadalej podliehat sidnemu rozhodnutiu, pokial sa
preukaze, Ze malolety sa pri jeho vykone neciti komfortne a nereSpektovanie jeho nazoru bude v miere
ohrozenia jeho najlepSieho zaujmu.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku, ktorym sud
prvej inStancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ako aj v suvisiacich vyrokoch, ktorym
urcil vyZzivné na maloleté dieta, rozhodol o zastupovani a sprave majetku maloletého dietata a o uprave
styku otca s maloletym dietatom, poukazujuc na spravne pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi
sa stotoznil, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, ako vecne a pravne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



