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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Vierou Betakovou, v pravnej veci zalobcu: Obec K. so sidlom K.
XXX, 1IC0O: XXXXXX XXX, v mene ktorej kona P. B., poslankyfia Obecného zastupitelstva a zastupkyria
starostu obce na zaklade poverenia, zastupeny: Q.. J.. J. K., W.., R..V..- advokatska kancelaria, s.r.0.,
so sidlom X.. E. X, N. D., konajuca prostrednictvom konatela Q.. J.. J. K., W.., R..V.., proti Zalovanym:
1) Q. X., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., 2) C. X., nar. X.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX
K., 3) A. X,, nar. XX X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., zastdpeny zalovanym v 1. rade Q. X., nar.
XX XX.XXXX, K. C.. XX, za G&asti prokuratora Krajskej prokuratiry N., so sidlom F. X, XXX XX N., o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a neplatnost’ kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dria 12.09.2016 domahal uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, vedenej na Okresnom uUrade Nové Zamky, katastrdlnom odbore, zapisanej na
LV €. XXXX, kat. uzemia K., obec K., okres N. D., parcely ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 610 m2, na ktorej sa nachadza budova Zvazarmu, so supisnym Cislom 79, tak, Ze je vyluénym
vlastnikom tejto nehnutefnosti, nakolko Zalovany v 3. rade nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, pod &islom vkladového konania M.-XXXX/
XXXX od predavajucich, a to Zzalovanych v 1. a 2. rade. V €ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy
ziskal zalovany v 3. rade vlastnicke pravo k nehnutelnosti, vysSie Specifikovanej, a Zalovany v 1. a 2.
rade mali vedomost o tom, Ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie o ur€enie vlastnickeho
prava k tejto nehnutefnosti pod sp. zn. 13C/214/2012 a to z dévodu, Zze kipna zmluva, na zaklade ktore;j
nehnutelnost ziskali Zalovani v 1. a 2. rade od Zalobcu, je absolutne neplatna a to z dévodu, Ze suhlas
Obecného zastupitelstva k uzavretiu zmluvy, nebol nikdy dany. Napriek tejto skuto€nosti, Zalovaniv 1. a
2. rade previedli kipnou zmluvou zo diia XX. XX.XXXX nehnutelnost do vlastnictva ich syna, Zalovaného
v 3. rade. Z tohto dévodu zalobca mal za to, Ze zalovany v 3. rade nemohol nadobudnut vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutefnosti v dobrej viere, z ddvodu, Zze Zalovani Ziju v spolo€nej domacnosti, na
spolo¢nej adrese. Z tychto dévodov Zalovany v 3. rade o spore svojich rodiCov s obcou K. vedel, no aj
keby nevedel, Zalobca mal za to, Ze nie je mozZné, aby ziskal vlastnictvo k nehnutelnosti od Zalovanych,
ktori nadobudli vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti, titulom absolGtne neplatnej zmluvy, v sulade s §
39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca touto Zalobou dévodil najméa s poukazom na to, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na takomto ur€eni vlastnickeho prava, nakolko tym déjde k zva€Seniu majetku obce.

2. Zalovaniv 1., 2. a 3. rade sa pisomne vyjadrili k Zalobe a uviedli, Ze je pravdou, Ze previedli vlastnicke
pravo na Zalovaného v 3. rade predmetnej nehnutelnosti kiipnou zmluvou s tym, Ze tento prevod bol
rozhodnutim prisludného organu aj zavkladovany a vlastnicke pravo predlo na Zalovaného v 3. rade.
Uviedli, Ze ako Zalovani v 1. a 2. rade, v dobrej viere, Ze su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti,



do nej investovali nemalé finanCné prostriedky na jej zakupenie od Zalobcu a nasledné zveladenie
a zachovanie. V pripade, Ze Zalobca pozaduje podanou Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti tak, Zze vlastnikom sa stane zalobca, tak zalovanému v 3. rade vznikne pravo na vratenie
zaplatenej kupnej ceny a Zzalovanym v 1. a 2. rade vznikne pravo na vratenie zaplatenej kipnej ceny od
Zalobcu vratane urokov z omeskania a taktiez vznikne aj pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
spocivajuce vo vynaloZzenych finan&nych prostriedkoch, ktoré Zzalovani v 1. a 2. rade vynalozili.
Zalovany v 3. rade sa pisomne vyjadril k Zalobe podanim zo dfia 11.04.2017 a uviedol, Ze kupoval
budovu Zvazarmu od otca, lebo uvaZoval o vyrieSeni si vlastného byvania a za tato budovu aj zaplatil.
Vedel o tom, Ze rodi€ia investovali niekolkokrat do tejto budovy a pristup do budovy je len cez pozemky
vo vlastnictve vSetkych Zalovanych.

3. Pred otvorenim pojednavania sud prvej inStancie schvalil vo veci sudny zmier dfia 29.01.2018,
nakolko strany sporu sa dohodli na jeho zneni a to tak, Ze nehnutefnost, ktora bola predmetom sporu
zostane vo vlastnictve zalovaného v 3. rade a zalovani v 1. a 2. rade si nebudu v buducnosti uplatfiovat’
financné néroky suvisiace s obstaranim, uzivani a zveladenim nehnutelnosti, vedenej na Okresnom
urade Nové Zamky, katastralnom odbore, zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uzemie K.. Okrem toho
sa strany sporu dohodli, ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade si nebudu uplatiiovat’ vo¢i Zalobcovi narok na
investicie, ktoré vlozili do predmetnej nehnutelnosti.

4. Dfia 08.02.2018 podla ustanovenie § 93 odsek 2 pism. a) C.S.P,, vstupila do konania Krajska
prokuratura Nitra, ktora napriek skuto€nosti, Ze rozsudok o schvaleni sidneho zmieru pod sp. zn.
9C/265/2016 - 81 zo dnna 29.01.2018 nadobudol pravoplatnost dna 06.02.2018, podal vo veci odvolanie,
namietal nespravne pravne posudenie veci a int vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok, nespravne
rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze rozsudok bol dfia 06.02.2018 dorueny Zalovanym v 1. a 2. rade a
Obci K., nebol doru€eny zéstupcovi Zzalobcu R. C. a P. J. A. v zmysle § 110 odsek 1 C.S.P., ktora bola
podla procesnej plnej moci splnomocnena zastupovat Zalobcu v celom spore. Z tychto dévodov, podla
nazoru prokuratora, nemohol rozsudok nadobudnut’ pravoplatnost a to umoznilo prokuratorovi vstupit
do konania.

5. Krajsky sud v Nitre, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie uznesenim pod sp. zn. 12Co0/116/2018-224 zo dna 30.05.2019 a poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie sa dopustil hrubého poruSenia procesnych ustanoveni, kedZe obsah zmieru, ktory mali
strany sporu zaujem uzatvorit, a ktory sa nasledne prejavil v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o
schvaleni zmieru, vébec nezodpoveda tomu rozsudku, ktorym sud zmier schvalil, pretoZe v skutoénosti
rozsudkom schvdlil ,, sudny zmier vy$8ie uvedeného znenia“, a nie zmier, ktorého obsahom su vyroky
uvedené v bodoch I., I, lll. pisomného rozhodnutia. Okrem toho uzavrety zmier svojim obsahom vibec
nekoreSponduje s obsahom Zaloby.

6. Dna 20.01.2020 bolo v predmetnej veci vytyCené pojednavanie a opatovne pred otvorenim
pojednavania pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca schvalil dha 13.09.2019 prostrednictvom
Obecného zastupitel'stva spatvzatie zaloby Zalobcu, s tym, Ze v celom rozsahu berie spat Zalobu a
Ziada konanie vo veci zastavit’ a neuplatfiuje si nahradu trov konania. Zarover predloZil sudu poverenie
starostu obce Kamenin zastupovanim starostu obce, v sulade s § 13b odsek 1 zadkona 369/1990
Zb., o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a poveril pani P. B., poslankyfiu Obecného
zastupitelstva v K.i. a zastupkyriu starostu obce zastupovanim v predmetnej pravnej veci. Okrem toho
predloZil vypis z uznesenia &. 70/2019, zo 6. zasadnutia Obecného zastupitelstva obce K., konaného
dria 13.09.2019, ktorym preukazal, Ze Obecné zastupitelstvo schvalilo spatvzatie Zaloby vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/265/2016.

Zaroven zastupkyna obce poverena zastupovanim obce sa vyjadrila na tomto pojednavani, Ze suhlasi
so spatvzatim Zaloby.

Prokurator uviedol, Ze on nem0zZe so Zalobou disponovat, lebo nie je Zalobcom v konani a po
preStudovani uznesenia Obecného zastupitel'stva a poverenia zastupovanim starostu obce K. a
splnomocnenia pravneho zastupcu Zalobcu, sa k veci vyjadri. Z tychto dévodov sud pojednavanie,
ktoré neotvoril odroc€il na neurdito, s tym, Ze ulozil pravnemu zastupcovi Zalobcu, aby v lehote 10 dni
predlozil sidu zapisnicu zo zasadnutia Obecného zastupitelstva zo dia 13.09.2019 a prezencénu listinu
zo zasadnutia Obecného zastupitelstva s tym, Ze po obdrzani tychto listin, tieto sud za$le prokuratorovi,
aby sa v lehote 10 dni vyjadril a po preStudovani tychto listin a po jeho vyjadreni sud vo veci ohfadom
spatvzatia zaloby Zalobcu rozhodne.



7. Pravny zastupca Zalobcu zaslal sudu prezenénu listinu zo 6. zasadnutia OZ v K. zo dfia 13.09.2019,
z ktorej sud zistil, Ze z 10 pritomnych boli v8etci pritomni a zo zapisnice zo 6. zasadnutia OZ obce K.
konaného dna 13.09.2019 Zalobca preukazal, Ze bol medzi inymi schvaleny aj bod uznesenim &. 69/2019
- navrh spatvzatia Zaloby a uznesenim &. 70/2019 Obecné zastupitelstvo obce K. schvalilo spatvzatie
Zaloby Zalobcu vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/265/2016 a to po&tom
vSetkych poslancov: 7, po¢tom pritomnych poslancov: 7, hlasovalo za: 6, proti: 0, zdrzal sa: 1.
Prokurator - v zastupeni Krajskej prokuratury Nitra sa pisomne vyjadril podanim zo dria 03.02.2020,
v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby vykonanym advokatom Zalobcu, nakolko na
takyto postup neexistuje Ziadny dévod a spatvzatie Zaloby povazoval za neplatné. Poukazal na to,
Ze v predlozenej zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce K. konaného dria 13.09.2019
nie je uznesenie, ktorym by obecné zastupitelstvo schvalilo dohodu o zastupovani obce advokatom v
predmetnej veci. Mal za to, Ze preto aby vznikol platny pravny tkon obce, je nutné aby vznikla vola obce.
Véla obce vznika v dvoch organoch obce, ktoré su rovnocenné.

Zalovani v 1., 2. a 3. rade podanim zo dfia 07.02.2020 pisomne vyjadrili suhlas so spatvzatim Zaloby a
z&roven sa vyjadrili, Ze si neuplatfiuju trovy konania v predmetnej veci.

Pravny zastupca Zalobcu sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Krajskej prokuratury dria 11.02.2020 a uviedol,
Ze v sulade s § 144 a nasledujucich C.S.P., Zalobca mézZe vziat Zalobu spat, pricom vzhladom na
skuto€nost, Ze prokurator v tejto veci nie je Zalobcom, tak v predmetnej veci tymto prdvom nedisponuje
a teda jeho vyjadrenie nesuhlasu so spatvzatim Zaloby je obsolentné. Prokurator vo svojom vyjadreni
neuvadza, Ze z akého pravneho predpisu a ustanovenia vyplyva povinnost dat na schvalenie obecnému
zastupitel'stvu udelenie splnomocnenia na zastupovanie advokatskej kancelarii. Vzhladom na uvedené
navrhoval konanie vo veci zastavit.

7. Podla § 144 C.S.P,, zalobca mdze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 odsek 1 C.S.P,, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Sud konanie v predmetnej veci zastavil, ked Zalobca pred otvorenim pojednavania, po rozhodnuti
odvolacim sudom diia 20.01.2020 zobral spat Zalobu a Ziadal konanie vo veci zastavit a to zastupkyriou
obce pani P. B., poslankyriou obecného zastupitelstva a zastupkyfiou starostu obce, ktora bola
poverenim starostu obce K. poverena na zastupovanie obce v sulade s ustanovenim § 13b odsek 1
zdkona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni s tym, Ze sud toto poverenie vyhodnotil
ak o platny pravny Ukon na zaklade ktorého starosta obce poveril poslankyfiu a zastupkyrfiu starostu
obce na zastupovanie v tomto konani, pretoZze zakon o obecnom zriadeni mu tuto pravomoc udeluje a
nevzhliadol Ziaden pravny dovod pre ktory by takéto poverenie na zastupovanie starostu obce Kamenin
bolo neplatné. Okrem toho Zalobca predloZzil pisomné splnomocnenie obce K., podfa ktorého Zalobca
udelil plnd moc na zastupovanie v konani advokatskej kancelarii J., s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
konajucej prostrednictvom konatela Q.. J.. J. K., W.., R..V.., ktoré splnomocnenie spifialo takisto vietky
zakonné podmienky takéhoto splnomocnenia v sulade s ustanovenim § 89,90 C.S.P.

Co sa tyka namietky prokuratora, podla ktorej zo zépisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva
obce Kamenin, konaného diia 13.09.2019, nie je uznesenie, ktorym by obecné zastupitel'stvo schvalilo
dohodu o zastupovani obce advokatom v sidnom konani, sud vyhodnotil tak, Ze nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia zakona o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb. v platnom zneni, Ze by takato povinnost
pravnemu zastupcovi vyplyvala, nakolko rozsah rozhodovacich opravneni obecného zastupitelstva
je jednoznagne stanoveny v ustanoveni § 11 odsek 4 zakona o obecnom zriadeni, priCom v tomto
ustanoveni nie je uvedené, Zze by obecné zastupitelstvo bolo opravnené schvalovat udelenie plnej moci
advokatovi na zastupovanie v sporovom konani. Okrem toho je potrebné sa vyjadrit' aj k ukonu spatvzatia
Zalobcu, nakoflko spatvzatie Zaloby podla vy$Sie citovanych ustanoveni § 144 a nasledujucich C.S.P,,
dispoziénym pravom Zalobcu so Zalobou nakladat, teda sam Zalobca sa mdze fubovolne rozhodnut
kedykolvek, &i uz pred otvorenim pojednavania alebo po jeho otvoreni, vziat Zalobu spat, prokurator do
tohto dispozi€ného prava nema pravo zasahovat ani ho ovplyviovat, ani Zziadnym spésobom menit a
na dévazok vsetkého, nevystupuje v postaveni Zalobcu, teda jeho vyjadrenie nesuhlasu so spatvzatim
Zaloby, sud vyhodnotil ako pravne irelevantné, obsolentné. Tiez je potrebné konstatovat, Ze prokurator
vo svojom pisomnom vyjadreni a nesuhlase so zastavenim konania neuviedol, z akého pravneho
predpisu vyplyva povinnost dat na schvalenie obecnému zastupitelstvu udelenie splnomocnenia na
zastupovanie advokatskej kancelarii, nakolko takato povinnost nevyplyva zo Ziadneho zakonného
ustanovenia ani zakona, nariadenia vlady, pripade vyhlasky. V tomto smere nie je mozné suhlasit' s



nazorom prokuratora. Zastupkyna starostu obce a poslankyria obecného zastupitelstva sa jednoznacne
vyjadrila Ustnym prednesom, Ze sthlasi so spatvzatim Zaloby. Zalobca preukézal, Zze spatvzatie Zzaloby
bolo zdkonnym spdsobom schvalené uznesenim €. 70/2019 zo 6. zasadnutia obecného zastupitelstva
obce K. konaného dria 13.09.2019, v sulade so zadkonom o obecnom zriadeni.

10. S poukazom na vys8ie uvedené, sud preto nevzhliadol Ziaden dovod, pre ktory by nevyhovel
spatvzatiu zaloby Zalobcom, a pre ktory by pokracoval v konani bez rozhodnutia o spatvzati Zaloby,
naopak mal preukazané vSetky dovody, pre ktoré mohol konanie vo veci zastavit, pretoze iSlo o
absolutne opravnenie a pravo Zalobcu zobrat Zalobu spat a toto pravo Zalobca riadnym zakonnym
spOsobom v konani preukézal v sulade so zakonom ustanovenia § 144 a § 145 odsek 1 C.S.P,, preto
konanie vo veci zastavil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.S.P. v spojitosti s ustanovenim
§ 255 odsek 1 C.S.P., nakofko strany sporu si neuplatnili Ziadny narok na nahradu trov konania, preto
sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

: Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



