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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: CONTINUUM s. r.
0., so sidlom Dolna 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 638 170, zastipeny Lion Law Partners s. r. 0., so
sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, zastupeny Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 858 299, o zaplatenie 2.985,62 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/16/2016 - 426 zo diia 30. 01. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/16/2016 - 426 zo dia 30. 01. 2019 v napadnutom prvom,
tretom a Stvrtom vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vySke trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.722,- Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,05 % roCne zo sumy 2.722,- Eur od 24. 09. 2015 do zaplatenia, ako aj pausalnu
nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- Eur, a to v8etko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok rozsudku). V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol (ll. vyrok
rozsudku). Tretim vyrokom sud prvej indtancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 % a znalcovi Ing. Romanovi Blitanovi s miestom vykonu &innosti vo
Zvolene, J. Kozaceka 2072/26, priznal narok na znaleéné voci Zzalovanému v rozsahu 100 % (IV.
vyrok rozsudku). V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 21. 01. 2016 bola tamojSiemu
sudu doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal toho, aby sud platobnym rozkazom uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 2.985,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9,05 %
ro¢ne zo sumy 2.985,62 Eur od 24. 09. 2015 do zaplatenia a tieZ pauSalnu nahradu nakladov spojenu
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, ako i trovy pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov
pravneho zastlpenia. Zalobca Zalobu odévodnil uvedenim skutkového stavu. Sud prvej instancie po
vykonanom dokazovani konstatoval, Ze mal na zaklade poistky €. 6814152924 pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel, ozndmenia o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla
zo dna 11. 08. 2015 preukazané, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta poistna zmluva pre havarijné
poistenie motorového vozidla, s predmetom poistenia AUDI A4 2.0 tdi Prestige ECV: K s Gi&innostou od
06. 09. 2013, kde zalobca vystupoval ako poistnik a zaroven poisteny. Sud vzhladom na namietku zo
strany Zalovaného ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie dospel k zaveru, Ze tato namietka je



nedévodna a stotoznil sa s pravnym nazorom vyslovenym Zalobcom, Ze judikatiru, na ktord odkazoval
Zalovany, v sudenej veci nie je mozné aplikovat, kedZe v danych pripadoch sa jednalo o iny skutkovy
stav a naroky uplatfiované v tych sudnych konaniach boli uplatfované z iného pravneho titulu. Konkrétne
v rozsudku Najvy3sSieho sudu SR sp. zn.2Cdo/198/2007 zo dha 30. 09. 2008 sa jednalo o konanie o
nahradu Skody, a to v podobe uslého zisku, s tym, Ze sice Zalobca bol na z&klade leasingovej zmluvy
najomcom tam 3Specifikovaného motorového vozidla, ktorému bola dopravnou nehodou spésobena
Skoda, av3ak tuto si Zalobca uplatrioval od vodi¢a osobného motorového vozidla, ktorym bola spbsobena
8koda a od Zalovaného 2/, ktory bol prevadzkovatel tohto vozidla v zmysle § 427 Obc¢ianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z%). V ramci tohto rozhodnutia bolo vyslovené, Ze nahradu Skody si méze uplatnit’ len
vlastnik vozidla, ktory len je aktivne legitimovanym k podaniu Zaloby uvedeného druhu. Z uvedeného
vyplyva, Ze sa nejednalo o uplatnenie narokov z poistnej zmluvy, ako je tomu v sudenej veci. Obdobne
aj v pripade nalezu Ustavného sidu SR zo dfia 16. 12. 2014 sp. zn. lIl. US 266/2014-27 i$lo opat o
odliSnu skutkovu situaciu, ked stazovatel bol u¢astnikom konania na strane odporcu, v ramci ktorého sa
navrhovatel proti nemu domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nahrady Skody, ktord mu stazovatefl
mal spbsobit' tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré mal navrhovatel na zaklade leasingovej zmluvy
v najme, zapriginil dopravnu nehodu, pri ktorej bolo toto vozidlo devastaéne poskodené. Ustavny sud tu
konstatoval vo vztahu ku konajucim sudom rozpor s ustalenou judikatirou tam citovanou, ked tieto sudy
priznali navrhovatelovi ako leasingovému najomcovi, ktory nebol vlastnikom zni¢enej veci - motorového
vozidla aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu Skody, ize ani v danom pripade
do pravneho posudenia nevstupoval poistny vztah medzi drzitefom vozidla (leasingovym najomcom) a
poistovatelom tak, ako to bolo v sudenej veci. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie nemal za
to, Ze by sa tymto svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a na zaklade toho nie
je v zmysle § 220 ods. 3 CSP nutné dokladné odévodnenie odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe.
Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pravo na
plnenie ma mat len ten, na koho majetok sa poistenie vztahuje a kedZe v ¢ase, ked nastala poistna
udalost, vlastnikom tohto motorového vozidla nebol Zalobca, ale firma Tatra Leasing ako leasingovy
prenajimatel, CiZe len tato spolo&nost by mala byt aktivne vecne legitimovana, s tymto pravnym ndzorom
Zalovaného sa sud nestotoznil, kedZe prave v zmysle uvedeného ustanovenia tento predpoklad plati
iba v pripade, ak v poistnych podmienkach alebo v uvedenom zakone nie je ustanovené inak. Sud
poukazal jednak na ust. § 794 OZ, v zmysle ktorého mozno poistni zmluvu uzavriet' aj v prospech inej
osoby, s tym, Ze v takom pripade sa primerane maju pouZit ustanovenia o zmluve v prospech tretej
osoby upravené v § 50 OZ, ale najma sud prvej inStancie poukazal na ust. § 815 OZ, v zmysle ktorého
sa poistenie mbéze vztahovat aj na majetok iného, nez toho, kto poistni zmluvu s poistitefom uzavrel.
Vychadzajuc z pravnej tedrie, tykajucej sa vyssie citovaného § 815 ods. 1 OZ, poistenie majetku iného
nema vzdy povahu poistenia v prospech tretej osoby (§ 794 OZ), pretoze poistnik mbéze dat’ poistit’ aj
majetok iného, ktory je v jeho uzivani. Ako typicky priklad pouZzil sud prvej inStancie leasing. Poistenie
majetku iného mozno prirodzene dohodnut aj ako zmluvu v prospech vlastnika tohto majetku, t. j. v
prospech tretej osoby, ked tdto moznost vyplyva z druhej vety ods. 1 § 815 OZ, podla ktorej poistné
podmienky urcia, kedy v takom pripade nevznika pravo na plnenie z poistnej udalosti poistenému,
ale tretej osobe. KedZe Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Ze by sa s poukazom na poistnu
zmluvu vratane poistnych podmienok jednalo o tento pripad, sud dospel k zaveru, Ze nakolko poistna
udalost’ nastala, narok uplatnit’ si poistné plnenie mal Zalobca, ktory poistni zmluvu uzavrel vo svoj
prospech, ako poisteny, a nasledne bol aj aktivhe vecne legitimovany v tomto sudnom spore, kedze
Zalovany odmietol dobrovolne poskytnut predmetné poistné plnenie. Bez ohladu na to zaujal sud prvej
indtancie nazor, Ze ak by aj poistna zmluva bola uzavretd v prospech inej osoby, t. j. leasingového
prenajimatefla, Cize bola by napr. dojednana vinkulacia poistného plnenia v jeho prospech, z ustanovenia
§ 794 OZ v spojeni s § 50 OZ vyplyva, Ze pokial si dotyCny neuplatnil prava vyplyvajice z poistnej
udalosti, ¢o v danom pripade nebolo ani preukdzané a ani len tvrdené, predmetna poistna zmluva platila
medzi tymi, ktori ju uzavreli, t. j. Zalobcom a Zalovanym, a na zaklade toho pravo na poistné plnenie
by prinalezalo opéat Zalobcovi. NavySe sud mal za to, Ze ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je nutné
vykladat' v SirSich suvislostiach tak, aby sa dosiahlo spravodlivé usporiadanie vztahov. Zaverom na
vznesenu namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sud uviedol, Ze ju mozno vyhodnotit ako
ucelovu, kedZe pokial by Zalovany mal za to, Ze Zalobca nie je osobou opravnenou uplatnit’ si narok
z titulu poistného plnenia, mal a mohol tuto skutoénost namietnut’ hned po tom, €o si zalobca takyto
narok vo vztahu k nemu uplatnil, avSak tato skuto€nost Zalovany nenamietol a nebol to ani dévod,
pre ktory odmietli poskytnut' Zalobcovi poistné plnenie tak, ako to vyplyva z pisomnej komunikacie.
Aktivnu vecnu legitimaciu namietal Zalovany prvykrat az po tom, €o bol v konani vypracovany znalecky
posudok. Okrem nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalovany namietal od pociatku zaklad



naroku a nasledne jeho vySku, ked s poukazom na jeho Setrenia pri likvidacii tejto poistnej udalosti
malo byt zistené, Ze Skodova udalost sa nemohla stat spdsobom, ktory bol uvedeny pri uplatneni
naroku na poistné plnenie. Na uvedenu namietku Zalovaného navrhol Zalobca vykonat ako dbkaz
znalecké dokazovanie, k Comu sud aj pristupil, kedZze dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie zavisi od
posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, a preto nariadil vo veci znalecké dokazovanie.
Sud potom zo zaverov znaleckého posudku vychadzal, ked v spojeni s dalSimi dokazmi, ktoré boli v
konani vykonané, povaZoval zaklad naroku uplatneného zalobcom v tomto konani za preukazany. Pokiafl
Zalovany spochybrioval zavery tohto znaleckého posudku, odkazujuc na odborné stanovisko, ktoré pre
Zalovaného vypracoval Ing. FrantiSek Bu¢ko, zamestnanec firmy Slovexperta, s. r. 0., s tymto dékazom
sa sud vysporiadal tak, Ze uvedeny len spochybrioval a vyvracal zavery znaleckého dokazovania, pri¢om
ale vychadzal z hypotéz, ktoré neboli nijakym spdsobom preukazané, resp. nemali oporu vo vykonanom
dokazovani, napr. ked vyjadril nesuhlas s tym, Ze by pévodné poskodenia, ktoré existovali eSte pred
poistnou udalostou, neboli zistitefné pri beznom pohlade. Pokial sa teda Zalovany nestotozZnil so zavermi
znaleckého dokazovania, vykonaného sudom na navrh Zalobcu, mal moznost v konani navrhnut
vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, pripadne predlozit sukromny znalecky posudok, ¢o
v8ak Zalovany neurobil, a teda jeho spochybnenia zaverov znaleckého dokazovania zostali v podstate
len v rovine tvrdeni. S poukazom na vSetky uvedené skuto&nosti sud ustalil, Ze pravny zaklad naroku
Zalobcu uplatneny v tomto konani bol preukazany. Pokial ide o vySku uplatneného naroku, sud Zalobe
vyhovel len v Casti, ked zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.722,- Eur, priCom Zalobca
sa podanou Zalobou domahal sumy 2.985,62 Eur, ked prihliadol na zavery vyplyvajuce z dodatku k
Znaleckému posudku €. 20/2017 znalca Ing. Romana Blistana v spojeni s predmetnymi zmluvnymi
dojednaniami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel. Sud prisudil Zalobcovi aj nim uplatneny
narok na urok z omeSkania v uplatnenej vyske, a to z prisudenej sumy odo dria 24. 09. 2015 do
zaplatenia tak, ako to tiez bolo Zalobcom v Zalobe uplatnené, kedZe z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, ze sam Zalovany oznamil, Ze Setrenie poistnej udalosti bolo ukon¢ené drna 08. 09. 2015,
a preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 797 ods. 3 OZ bolo toto poistné plnenie splatné v
lehote 15 dni, t. j. 23. 09. 2015 a nasledujucim difiom sa Zalovany dostal do omeSkania. Pokial ide
o uplatnenu vy8ku uroku z omeskania, tato bola zo strany Zalobcu tiez uplatnend v zékonnej vyske,
ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 10. 09. 2014 do 15. 03. 2016 vo vySke 0,05 %, s tym,
Ze v zmysle § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) sa urok z omeskania uplatfuje v
zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika upravujucich omeskanie diZznika, v spojeni tiez
s ustanovenim nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. Z rovnakého dbvodu sud prvej inStancie prisudil
Zalobcovi okrem zakonného Uroku z omeskania aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- Eur. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V dalSom obsahu odévodnenia
zdbvodnil sud prvej inStancie narok na nahradu trov znalca (znale€né) Ing. Romana Blistana vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, pri¢om
Specifikoval, Ze odvolanim napada vyrok I., Ill. a IV. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h/ a f/
CSP. Zalovany namietal i v podanom odvolani aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, pritom predovéetkym
poukazal na skutoCnost, Zze Zalobca v €ase vzniku poistnej udalosti nebol vlastnikom predmetného
motorového vozidla. Tato skuto¢nost priamo vyplyva z Osved&enia o evidencii ¢ast. |, predlozeného
Zalovanému dfia 12. 08. 2015 ako aj z Osved¢&enia o evidencii Cast’ Il zo dfia 13. 09. 2013. Z tychto
listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla bola
v Case poistnej udalosti spolonost Tatra - Leasing, s. r. 0., Zalobca bol v tom &ase len drzitefom
osobného motorového vozidla. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na ustanovenie § 797 ods. 1 OZ.
V danom pripade bolo predmetom poistnej zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca so zalovanym, osobné
motorové vozidlo patriace tretej osobe ako leasingovému prenajimatelovi a vlastnikovi. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze pravo na poistné plnenie ma v danom pripade len ten, na ktorého majetok
sa poistenie vztahuje, teda spolo¢nost Tatra - Leasing (leasingova spolo€nost) ako vlastnik osobného
motorového vozidla v &ase vzniku $kodovej udalosti (vzniku $kody). Zalobca nebol a ani nie je
opravnenym subjektom na poistné plnenie a v kone€nom ddsledku ani aktivhe vecne legitimovany
v prejednavanom spore. Zalovany poukézal na listinny dékaz ,Poistka & XXXX XXX XXX* zo dfia
18. 10. 2013, ktorého jasne vyplyva, Ze Zalobca mal v danom pripade postavenie poistnika (osoba,
ktora uzatvorila poistnd zmluvu a je povinna platit’ poistné), pri¢om predmetom poistenia je osobné
motoroveé vozidlo preukazatelne vo vlastnictve tretej osoby (leasingovej spolo¢nosti). Preto zalovanému
nie je zrejmé ako sud dospel k nazoru, Ze i napriek jasnému vymedzeniu postavenia zalobcu v



poistnej zmluve ako poistnika ho sud povaZuje zaroven aj za poisteného. Pokial ide o listinny dokaz
oznaleny ako ,0Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla“ zo
dria 11. 08. 2015, jedna sa o Standardizovany formular ur€eny pre nahlasovanie poistnych udalosti.
Zalovany taktiez nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie prijatym k ustanoveniu § 815 OZ. Podla
nazoru Zalovaného by v danom pripade mal Zalobca narok na poskytnutie poistného plnenia jedine
v tom pripade, Ze by tak urCovali poistné podmienky. V konani vS8ak Zalobca nepreukazal, Ze by
vzhladom na znenie poistnych podmienok v pripade vzniku poistnej udalosti vzniklo prave jemu pravo na
poistné plnenie ako poistnikovi. Sud v rozhodnuti neuviedol, na zaklade akych ustanoveni prislusnych
poistnych podmienok mal za to, Ze Zalobca ako poistnik, leasingovy prenajimatel (spravne ,ngjomca“) a
,hevlastnik“ motorového vozidla ma pravo na poistné plnenie a je v danej veci aktivne vecne legitimovany
s poukazom na ustanovenie § 815 OZ. Zalovanému nie je zname Ziadne ustanovenie poistnych
podmienok, ktoré by priznavalo pravo na poistné plnenie poistnikovi (Zalobca) namiesto poistenému
(leasingova spoloénost). Dalej zalovany uviedol, Ze havarijné poistenie motorového vozidla je vo svojej
podstate poistenim majetku, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 806 a nasl. OZ, pric¢om sa jedna o
osobitny typ poistnej zmluvy. Podla ustanovenia § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby
mu bolo poskytnuté pinenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka
veci, na ktoru sa poistenie vztahuje. V danom pripade poistenym subjektom podla ust. § 797 ods. 1 OZ
bola leasingova spoloénost ako vlastnik predmetného motorového vozidla. Zalovany dalej nesthlasil
ani s hodnotenim sudu prvej inStancie ndmietky aktivnej vecnej legitimacie ako uc€elovej, nakolko
udajnu ugelnost tejto hmotnopravnej namietky sud Zziadnym spésobom neoddvodnil. Vznesenu namietku
aktivnej vecnej legitimacie nemozno povazovat' za ucelovu len z toho dévodu, Ze prvykrat ju Zalovany
vzniesol aZ jej podanim zo dfia 06.03.2018 po vypracovani znaleckého posudku. Pokial ide o skuto¢nost,
ze v priebehu konania sa zalobca stal vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla, tuto
skuto€nost Zalovany povaZuje za irelevantnu, nakolko ku Skodovej udalosti doslo v €ase, ked vlastnikom
osobného motorového vozidla a poSkodenym subjektom, ktory utrpel Skodu na majetku, bola leasingova
spoloénost. Zalobca sa sice stal v priebehu konania vlastnikom, avak pohladavka, ktora leasingovej
spolo¢nosti ako poistenému vznikla z dévodu neposkytnutia poistného plnenia zo strany Zalovaného,
nebola ziadnym spdsobom na Zalobcu prevedena, &i postupena. Aj z tohto dovodu ma Zalovany za to,
Ze Zalobca nie je opravneny domahat sa poistného plnenia z poistnej udalosti, ktora je predmetnom
tohto konania. V suvislosti so vznesenou namietkou o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie poukéazal
Zalovany na rozhodnutia okresnych sudov, ktoré v zasade rieSili totoZznu pravnu otazku. Taktiez zalovany
dal do pozornosti nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 266/2014. Spravnym zaverom vyhodnotenia
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie malo podfa Zalovaného byt zamietnutie Zaloby z uvedeného
dovodu. Za predpokladu, Zze odvolaci sud bude mat’ i napriek uvedenym skuto€nostiam narok Zalobcu
za dany, Zalovany nesuhlasil ani s argumentaciou sidu ohfadne priznania urokov z omeskania vo vyske
9,05 % rocne odo dia 24. 09. 2015 do zaplatenia. Podla nazoru Zalovaného sa v tejto otazke malo
pouzit ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalovany
poukéazal na § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvy medzi osobami uvedenymi v
odsekoch 1 a 2, § 261 Obchodného zakonnika, ktoré nie su upravené v druhej hlave tejto Casti zakona
a su upravené ako zmluvny typ v OZ, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type
v OZ a tymto zakonom. V uvedenej pravnej norme je ustanoveny prikaz na pouzitie noriem OZ na tie
zmluvy, ktoré nie su ako pomenované zmluvné typy uvedené v Obchodnom zakonniku. Zalovany preto
povazuje za nespravny nazor sudu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ilo o obchodno-zavazkovy vztah,
teda uroky z omeskania sa maju riadit ust. § 365 ObZ, § 369 ods. 2 ObZ s pouzitim nariadenia vlady
&. 21/2013 Z. z. Zalovany tiez namieta zalobcom narokovant pau$alinu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, ktoru si Zalobca uplatnil zrejme v zmysle § 369¢c Obchodného
zakonnika z dovodu, Ze Zalobca si narok uplatfioval titulom prava na poistné plnenie, vyplyvajuceho
z jeho poistnej zmluvy v zmysle obcianskopravnych predpisov od Zalovanej ako poistovatela. Vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym nemozno preto kvalifikovat ako obchodnopravny zavazkovy vztah a
priznat tak pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla vysSie uvedeného
ustanovenia Obchodného zékonnika. Zalovana dalej namietal i sidom priznant nahradu trov konania
vo vySke 100 % podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze nakolko Zalobca bol v konani na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti Uspedny v rozsahu 91,17 % naroku, nie je podfa nazoru Zalovaného
mozné Zalobcovi priznat’ plnt nahradu trov konania, priCom Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, ak
uzna zalobcom narok za dany, aby vzhfadom na pomerny Uspech Zalobcu priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 91,17 % a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Zalovany taktiez namietal i
sudom priznany néarok na znale¢né znalcovi Ing. Romanovi Bli§tanovi voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
V pripade, ak odvolaci sud bude mat vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, tykajucu sa aktivnej



vecnej legitimacie Zalobcu, za to, Ze Zalobca v predmetnom konani nie je aktivne vecne legitimovany,
tak Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vyrok stidu o znale€nom zmenil tak, Ze prizna znalcovi narok na
znale¢né voci Zzalobcovi vo rozsahu 100 %. S poukazom na vSetky uvedené odvolacie dévody Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP a § 392 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, Ze Zalobu zalobcu zamietne a zaroven aby rozhodol o trovach konania.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V suvislosti
s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobca opakovane poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6Co0/56/2013, v ktorom sud konstatoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne, ktora bola
leasingovym najomcom vozidla a ktora si svoj narok uplatnila voci poistovatelovi vozidla. Analogicky
z vys8ie uvedeného mozno vyvodit, Ze ani Obcgiansky zakonnik nevylu€uje, aby Zalobca ako drzitel
vozidla poistil vozidlo, ktoré nebolo v jeho vlastnictve, pricom len z tejto skutoénosti nemozno vyvodzovat
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie naroku na poistné plnenie od poistovatefla.
Zalobca ma za to, Ze sud tieZ spravne vyloZil ustanovenie § 815 OZ, podia ktorého sa poistenie
méze vztahovat na majetok iného nez toho, kto poistnd zmluvu s poistitefom uzavrel. Ako sa uvadza
i v odbornej literature, pri poisteni na cudzi u&et vznikne pravo na poistné plnenie tomu, kto poistnu
zmluvu uzavrel, t. j. poistnikovi, ktory prostrednictvom poistenia majetku zabezpeluje svoj majetkovy
zaujem, aby poistna udalost’ nenastala. Nie je teda spravny opacny vyklad Zalovaného, podla ktorého
by mal Zalobca narok na poskytnutie poistného plnenia, jedine v tom pripade, ak by tak urovali poistné
podmienky. Sud prvej inStancie tak na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného spravne aplikoval § 815
0OZ, teda osobitné ustanovenie, tykajuce sa poistenia majetku. V danom pripade malo poistné plnenie
kryt naklady na opravu vozidla po dopravnej nehode, ktoré Zalobca vynaloZil z vlastnych prostriedkov,
teda mozno povedat, Ze jeho majetkova sféra bola zasiahnuta v plnej vy3ke fakturovanej opravy
vozidla. Mozno ustélit, Ze §koda vznikla v majetkovej sfére Zalobcu, a teda Zalobca napifia zakonné
defini¢né znaky poskodeného subjektu a je preto aktivne vecne legitimovanym subjektom domahajdcim
sa poistného plnenia. Iny vyklad by viedol k absurdnej situacii. Zalobca sa tiez stotoZnil s ndzorom
sudu prvej instancie, ktory namietku aktivnej vecnej legitimacie oznadil za Ggelovd. Dalej poukéazal
na ust. § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia.
Potvrdenim veritela o splneni zavazku bolo preukazané, Ze doslo k spineniu zavazku zabezpetovaného
zabezpecovacim prevodom vlastnickeho prava, a teda Ze vlastnikom vozidla v ase vyhlasenia rozsudku
bol Zalobca, ktory bol jedinym subjektom opravnenym uplatiiovat si voCi Zalovanému naroky z poistne;j
zmluvy. Vo vztahu k urokom z ome&kania Zalovany v podanom odvolani sice spravne poukazal na ust.
§ 261 ods. 9 zdkona €. 513/1991 Zb., toto vSak nespravne interpretoval. Z predmetného ustanovenia
mozno celkom jednoznaéne vyvodit, Ze na zmluvy upravené len v Obcianskom zakonniku, ked su
uzavreté medzi podnikatelmi, z Obcianskeho zakonnika pouziju len ustanovenia o prisluSnom type
zmlav. Aj ked sa v obchodnych zavazkovych vztahoch pouZije pravna uprava zmluvného typu upravena
len v Ob&ianskom zakonniku, tento vztah neprestava byt obchodno-zavazkovym vztahom. To znamena,
Ze vSetko ostatné, €o priamo zmluvny typ neupravuje, sa bude spravovat vSeobecnymi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika o zavazkovych vztahoch, ¢o zahffia aj omeskanie a z toho vyplyvajuce naroky.
Nemozno tieZ akceptovat namietky Zalovaného, tykajuce sa vyroku, ktorym sud Zalovanému uloZil
povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Zalobca sa v celom rozsahu stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, ked zaklad naroku bol dany a vySka priznaného naroku bola ustalena az znaleckym posudkom.
V zhode so stidom prvej instancie poukazal Zzalobca na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. | US
56/2017, zo zaveru ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna Uprava v podobe CSP nevyluéuje osobitny
rezim posudzovania Uspechu v konani a naroku na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela
od znaleckého posudku, alebo Uvahy sudu a to z hladiska vysledku v zasade zhodne podla doterajsej
upravy. Zalobca preto povazoval vyrok sudu prvej indtancie tykajuci sa nahrady trov konania za spravy a
zakonny. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa napadnutych
vyrokov |, Ill. a IV. ako vecne spravny potvrdil a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Vlyjadrenie Zalobcu k odvolaniu bolo dorugené Zalovanému. Zalovany sa k uvedenému vyjadreniu
vyjadril podanim zo dnha 21. 05. 2019. V uvedenom zotrval na okolnostiach uvadzanych uz v
predchadzajucom podani resp. vo svojom odvolani. Nad rdmec uZ uvedeného poznamenal, Zze v
priebehu sudneho konania Zalobca predlozil ako d6kaz o nadobudnuti vlastnickeho prava predmetnému
osobnému motorovému vozidlu ( dalej len ,OMV*) listinu oznacenu ako ,Potvrdenie veritela o splneni
zavazku zabezpefeného zabezpelovanom prevodom vlastnickeho prava zo dnia 07. 09. 2017 Z



uvedeného potvrdenia veritela ma byt podfa nazoru Zalobcu preukazana skuto¢nost, ze Zalobca v
priebehu prvoinstanéného konania nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému OMV a teda v Case
vyhlasenia rozsudku bol Zalobca jedinym subjektom opravnenym uplatfiovat vocCi Zalovanej naroky z
poistnej zmluvy o havarijnom poisteni. V tejto suvislosti Zalovany dal do pozornosti odvolaciemu sudu
ust. § 812 OZ, v zmysle ktorého zmenou v osobe vlastnika poistenej veci poistenie zanikne, ak poistné
podmienky neuréuju inak. Uspokojenim zabezpelenej pohladavky zabezpedovacim prevodom prava
doslo k zaniku tejto pohfadavky a nasledne doslo aj k zmene vlastnika predmetného OMV a prevodu
vlastnickeho prava zo spol. Tatra - Leasing, s.r.0. na Zzalobcu. AvSak momentom prevodu vlastnickeho
prava k OMV doSlo k zaniku poistnej zmluvy a k zaniku poistenia motorového vozidla ex offo v sulade s
ustanovenim § 812 OZ. Ak by aj odvolaci sud uznal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu za danu, domaha
sa Zalobca naroku na poistné plnenie z uz neexistujucej (zaniknutej) poistnej zmluvy. Z uvedeného
dovodu tak nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze momentom nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetnému OMV sa Zalobca stal aj aktivne vecne legitimovany v danom spore. Zalovany preto
zastava nazor, Ze zalobcovi ako leasingovému najomcovi narok na zaplatenie poistného plnenia nikdy
nevznikol a preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania.

5. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalobcu diia 23. 05. 2019.
Zalobca sa k uvedenému vyjadril podanim dorudenym uz Krajskému stdu v Banskej Bystrici, ako studu
odvolaciemu, dra 10. 06. 2019. Uviedol, Ze vyklad ust. § 815 OZ uvadzany Zalovanym je nespravny,
pri¢om za spravny mozno povazovat vyklad obsiahnuty v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie.
V tomto smere mozno prisvedCit prdvnemu nazoru sudu prvej instancie, ktory uviedol, Ze typickym
prikladom poistenia podla § 815 ods. 1 OS je prave poistenie majetku, ktoré niekto uziva na zaklade tzv.
leasingu s tym, Ze ak nastane poistna udalost, plnenie dostane uZivatel tohto majetku, ktory uzavrel
poistnu zmluvu vo svoj prospech, teda je aj poisteny. Rovnako toto ustanovenie vyklada i odborna
literatura. Nebola tak povinnost'ou Zalobcu preukazovat, Ze mu poistné podmienky priznavaju pravo na
poistné plnenie, ako tvrdi Zalovany, kedZe toto pravo mu patri priamo zo zakona. Naopak, ak Zalovany
tvrdi, Ze Zalobca nebol aktivhe vecne legitimovany na uplatnenie naroku v tomto konani, bolo prave
jeho povinnostou preukazat, Ze text poistnej zmluvy alebo vSeobecné poistné podmienky takyto narok
Zalobcu vyluduju, o vSak Zalovany nielenZe nepreukazal, ale ani netvrdil. Ani poistna zmluva, ani
vieobecné poistné podmienky Ziadnu dohodu o vinkulacii poistného plnenia v prospech tretej osoby
neobsahuju. Rovnako za nespravny Zalobca povaZzuje pravny nazor Zalovaného, podfla ktorého v zmysle
§ 812 OZ doSlo ku zéniku poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym ex lege a to vzhladom
na prevod vlastnickeho prava k vozidlu AUDI A4 zo spol. Tatra - Leasing, s.r.o. na Zalobcu. Z hladiska
systematiky zakona a tieZ s poukazom na teleologicky vyklad mozno konstatovat, Ze u€elom § 812 OZ je
reSpektovanie vbéle zmluvnych stran, v zmysle predchadzania situaciam, kedy by novy vlastnik veci bol
nateny pokradovat v plneni povinnosti vyplyvajucich z poistnej zmluvy, ktord sam neuzavrel. Zalobca
poistnu zmluvu uzavrel vo vlasthom mene, z vlastnych prostriedkov riadne uhradzal poistné, pricom
bol osobou opravnenou na prijatie poistného plnenia a preto mal prirodzene zaujem na dalSom trvani
poistnej zmluvy aj po tom, ako nadobudol viastnictvo vozidla. Naopak, v pripadoch poistenia na cudzi
ucet by aplikacia § 812 OZ v zmysle vyklade Zalovaného spdsobovala situacie, kedy by si nadobudatefl
vozidla, ktoré bolo predmetom leasingu alebo zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava, nebol
vedomy zaniku poistnej zmluvy a dobromyselne by pokracoval v plneni poistného, &im by malo za
nasledok vznik bezdévodného obohatenia poistitela, ktory by o zmene v osobe vlastnika vozidla sam
nemusel mat vedomost. Napokon Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany sa najneskér v priebehu konania
na sude prvej indtancie dozvedel o tom, Ze Zalobca sa stal vlastnikom predmetného vozidla a teda mal
uz v ramci prvoindtanéného konania dostato¢ny priestor na to, aby argumentoval neplatnostou poistne;j
zmluvy, priom tak neurobil a to dokonca ani v podanom odvolani, prvykrat platnost zmluvy spochybnil
aZ vo svojom poslednom vyjadreni. Ide teda o nepripustnd novotu v odvolacom konani. Zalobca zotrval
na navrhu, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie v jeho napadnutych Castiach ako vecne
spravne potvrdil a zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. V dosledku podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok) viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.



7. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

8. V prejednavanej veci sa zalobca - spolo¢nost CONTINUUM, s. r. 0. domahal voéi Zalovanému -
poistovni Komunalna poistoviia a. s. plnenia vo vyske 2 985,62 Eur, ktora suma predstavuje narok
na nahradu $kody vzniknutej Zalobcovi uhradenim faktury za opravu vykonanu na vozidle v désledku
Skodovej udalosti zo drfia 11. 08. 2015, kedy bolo poSkodené vozidlo Audi A4 2.0 TDI Prestige
eCv. K V prejednavanej veci bolo poukazané, Zze predmetné motorové vozidlo, bolo v ¢ase vzniku
Skodovej udalosti v uzivani zalobcu, Zalobca narok voéi Zalovanej poistovni odvodzoval z havarijného
poistenia motorovych vozidiel, ktory poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v konani preukazoval
predloZenim poistky €. XXXXXXXXXX. Zasadnou v predmetnej veci a - i vo faze odvolacieho konania -
spornou otazkou, bola otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako drzitefa poSkodeného motorového
vozidla, ktory podla nazoru Zalovaného nebol aktivnhe vecne legitimovany na uplatnenie naroku
z poistnej zmluvy v konani pred sudom, kedy podla nazoru Zalovaného tento narok vyplyval a
prisluchal vyluCne spoloCnosti Tatra - Leasing, s.r.o. ,ako leasingovému vlastnikovi® poSkodeného
motorového vozidla, ktorého vlastnictvo v Ease Skodovej udalosti bolo v konani preukazané osvedéenim
o vozidle, kde bola prave spolo&nost’ Tatra - Leasing, s.r.o.. uvedena ako vlastnik motorového vozidla
a spolo¢nost CONTINUUM, s. r. o. (zalobca v predmetnom konani ) bol v osved€eni uvedeny ako
drzitel osobného motorového vozidla. V predmetnej veci bola z oboch sporovych stran predkladana
a argumentovana judikatura zaoberajuca sa otazkou aktivnej vecnej legitiméacie v pripade vztahov
zalozenych leasingovou zmluvou, s ktorou judikatirou sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal i sud prvej
indtancie vysSie uvedenym spésobom.

9. V prejednavanej veci v8ak z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by vztah medzi Zalobcom
(spolo€nostou CONTINUUM, s.r.0.) a spolo¢nostou Tatra - Leasing s.r.o. bol vztahom zaloZzenym
na zaklade leasingovej zmluvy a Ze by mal Zalobca v uvedenom vztahu postavenie leasingového
najomcu. V konani nebola predloZzena akakolvek leasingova zmluva, bola vSak Zalobcom tvrdena a
Zalovanym nerozporovana existencia zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava. Obsahom spisu je
listinny dokaz - jediny osvedCujuci existenciu zavazkového vztahu medzi spoloénostou CONTINUUM
s.r.0. a spolo¢nostou Tatra - Leasing, s.r.o. a sice listinny dékaz nachadzajici sa na €. I. 289 - ,,Potvrdenie
veritela zo dfia 07. 09. 2017 o splneni zavazku zabezpe&eného zabezpelovacim prevodom vlastnickeho
prava“. Podla uvedeného je veritefom spolo¢nost Tatra - Leasing s. r. 0. so sidlom v Bratislave 851
01 CerniSevského 50, diznikom je spoloénost CONTINUUM, s. r. o. so sidlom v Banskej Bystrici,
Dolna 5. Obsahom uvedeného Potvrdenia veritela o splneni zavazku zabezpedeného zabezpelovacim
prevodom vlastnickeho prava je vyhlasenie veritela, Ze veritel dfa 28. 08. 2013 uzatvoril s dlZznikom
zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru &. 8113112, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného
Uveru vo vyske 19 600 €. Za u€elom zabezpeclenia zavazkov dlZznika zo zmluvy na splatenie pohladavok
vyplyvajucim zo zmluvy uzatvorila spoloénost Tatra - Leasing, s. r. 0. ako veritel so spolo¢nostou
CONTINUUM s. r. 0. ako dIznikom dria 28. 08. 2013, zmluvu o zabezpefovacom prevode vlastnickeho
prava na hnutelnd vec - Audi A4 2.0 TDI Prestige jazdené. Uvedeného dna t. j. 07. 09. 2017 spolo¢nost
Tatra - Leasing s. r. 0. ako veritel potvrdil, Ze pohladavka zabezpetena zabezpelovacim prevodom
vlastnickeho prava zriadenom na predmete zabezpecenia bola uspokojena v celom rozsahu a zanikla
splnenim.

10. Otazka charakteru zavazkového vztahu medzi spolo¢nostou CONTINUUM, s.r.o. a spolonostou
Tatra - Leasing, s.r.o. je pritom klu€ova, nakolko vztah medzi uvedenymi subjektmi nebol vztahom
zaloZzenym leasingovou zmluvou t. j. nejednd sa o leasing, ale ide o vztah zaloZzeny na zaklade
zmluvy o spotrebnom uvere a vo vztahu k motorovému vozidlu ide o vztah zaloZzeny na zaklade
zmluvy zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava na hnutefni vec Audi A4 TDI Prestige - jazdené,
ktorou bol zabezpeleny hlavny zévéazkovy vztah vyplyvajuci z Uverovej zmluvy. Uvedena okolnost
charakteru zavazkového vztahu medzi Zalobcom a spolo€nostou Tatra- Leasing, s.r.o. (ako vztahu
zaloZeného na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere a vo vztahu k motorovému vozidlu zaloZzeného
zaklade zmluvy zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava na hnutelnd vec) bola v konani pred
sudom prvej indtancie Zzalobcom preukazovana najneskér pisomnym podanim ,Potvrdenie veritela
zo diha 07. 09. 2017 o splneni zavazku zabezpeleného zabezpelovacim prevodom vlastnickeho
prava“ (nachadzajucim sa na €.l. 289) doru¢enym sudu pred pojednavanim vo veci dia 20. 06. 2018,
ktoru skuto€nost Zalovany nerozporoval a ani sudu nepredlozil ziadny dékaz sved&iaci o inom charaktere
vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nost'ou Tatra- Leasing, s.r.o..



11. Z obsahu listinného materialu vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo mal v dispozicii / v drzbe
prave Zalobca t. j. spoloCnost CONTINUUM, s.r.o., toto bezne uzival a to po€as celej doby trvania
zmluvy o zabezpelovacom prevode prava. Odvolaci sud k uvedenému najprv vSeobecne uvadza,
Ze zabezpelovaci prevod prava je pravnym indtititom zabezpec&enia zavazkov. Zabezpeceny veritel
doCasne nadobuda predmet zabezpeky (vlastnicke pravo, alebo iné pravo k predmetu zadbezpeky).
Ak zabezpe&ena pohladavka nie je riadne a v€as splnena, vznika mu opravnenie predmet zabezpeky
spefnazit a z vytazku z predaja uspokojit zabezpe€enu pohladavku. Zabezpecéeny veritel ma pravny
titul k premetu zabezpeky iba do¢asne a to do splnenia (alebo iného zaniku) zabezpe€enej pohladavky
(§ 553d OZ), alebo do sperniazenia predmetu zabezpeky, ak k splneniu zabezpecenej pohladavky
nedoslo (§ 553c OZ). Ak je predmetom zabezpeky vec, prevadza sa vlastnicke pravo z poskytovatela
zabezpeky na zabezpefeného veritela podla § 133 OZ (odovzdanim hnutelnej veci, vkladom do
katastra nehnutelnosti). Pravne vztahy poskytovatela zabezpeky a dlznika su pritom obdobné,
pravnym vztahom medzi zalozcom a diZznikom. Zanikom zabezpeenej pohladavky prechadza predmet
zabezpeky spat na osobu, ktora zabezpec&enie poskytla. Spatny prechod prava je pravny uginkom tej
istej pravnej skuto€nosti, ktora spbsobila zanik zabezpefenej pohladavky.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na ustélenu judikaturu k institutu zabezpecovacieho
prevodu prava a to jednak na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 58/2008, v ktorom bolo
okrem iného k vykladu § 553 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 uvedené:
Ugelom zabezpe&ovacieho prevodu prava je nielen natit diznika splnit svoj dih vogi veritelovi, ale pri
riadnom a v€asnom neuhradeni tohto dlhu dat' veritefovi mozZnost uspokojit sa v spojitosti s touto
formou zabezpedenia (zabezpelovaci prevod prava ma pinit' aj funkciu uhradzovaciu). Tieto zakladné
skutoCnosti pri vyklade a aplikacii § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007
nemozno opomenut, je treba ich re$pektovat a z nich vychadzat aj pri odvodzovani nalezitosti zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava. ... pisomna zmluva podla citovaného § 553 musi jednoznacne uréovat.
Zmluvné strany (G&astnikov zmluvy); zavazok, ktory je zabezpe&ovany; majetkové pravo diznika, ktoré
sa prevadza; Zze zmluvu uzatvaraju u€astnici ako zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava, t. j. Ze tu
ide iba o podmieneny prevod prava z diznika na veritela za i&elom zabezpecenia splnenia pohladavky
veritelovi s rozvézovacou podmienkou, ktora sa uplatni pri uspokojeni zabezpelenej pohladavky
plnenim tak, Ze pravny ukon, ktorym bolo prevedené pravo straca ucinnost a pravo v rozsahu, v akom
bolo prevedené predchadza spat na diznika (prevod prava na veritela tak zo zdkona zanika); ako sa
zmluvné strany vysporiadaju v pripade, Ze dIznik zabezpeéenu pohladavku veritefovi riadne a véas
neuhradi.

13. Dalej sud odvolaci poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 49/2008 k vykladu
§ 553 OZ, v ktorom je konstatované: ,dIznik, ktory svoj zavazok zabezpeluje prevodom prava, svoje
pravo na veritefa prevadza podmienecne obdobne, ako do detencie. Je to stav, ked urcita fyzicka, &i
pravnicka osoba ovlada vec (pravo) fakticky, avSak bez véle s nim nakladat ako so svojim vlastnym,
pripadne s nim naklada ako s pravom cudzim. Veritel nadobudne urcité dispozi¢né prava s takymto
pravom, ale znaCene obmedzené. Sama zmluva nema pravne nasledky prevodu prava (vykonaného
nie za u€elom zabezpelenia zavazku) upraveného v inych ustanoveniach OZ. Z toho treba vyvodit, Ze
takato zmluva neméze nahradit zmluvu, ktorou dochddza k zmene vlastnictva (§ 123 a nasl. OZ). Pri
zabezpec€eni zavazku prevodom prava je veritelovi pravo postupené s rozvazujicou podmienkou, ak
zabezpedeny zavazok bude spineny (§ 36 ods. 2 0Z). U&astnici zmluvy pri jej uzavreti nemaji imysel
prevadzat zabezpedlujuce pravo na veritela natrvalo. UZ z tohto dévodu nie je splnena podmienka zmluvy
o prevode, a to vélova zloZka, totiz zo strany dIZnika previest svoje pravo na veritela a zo strany veritela
toto pravo natrvalo nadobudnut. Nie je dévod na Ziaden tzv. spatny prevod, pretoZze zabezpe€ovacim
prevodom k prevodu prava nedoslo. Ak v lehote, na ktorej sa u€astnici dohodli k splneniu zavazku
nedéjde, nastavaju pravne ucinky zabezpedujucej zmluvy. Povinnostou aj pravom dlznika a veritela je
uzavriet zmluvu, k uzavretiu ktorej sa zaviazali, resp. ktora zo vzniknutého pravneho stavu vyplyva. Pri
splneni naleZitosti, ktoré prevod prisluSného prava vyzaduje, prisludny pravny ukon urobia.

14. V predmetnej veci ma uvedena skuto€nost uzavretia zmluvy o zabezpeovacom prevode prava na
zabezpecenie zavazku vyplyvajuceho z iverovej zmluvy rozhodujici a zasadny vyznam, ked spolo¢nost
TATRA - Leasing, s.r.o., bola na zaklade uvedenej zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava do¢asne
uvedena ako vlastnik predmetného motorového vozidla AUDI A4 - ako predmetu zabezpeky, avSak tato
spolognost’ mohla reélne vykonat opravnenia vyplyvajuce z vlastnickeho prava az v pripade riadneho



neplnenia si povinnosti - zavazku spolo¢nosti CONTINUUM, s.r.o z Gverovejzmluvy zo dfia 28. 08. 2013.
AZ v pripade porusenia povinnosti dlznika (spolo¢nosti CONTINUUM, s. r. 0.) pInit spolo€nosti TATRA -
Leasing, s.r.o. poskytnuty Uver, mohli nastupit u¢inky zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava a veritel,
t.j. spol. TATRA - Leasing, s.r.o. bol opravneny predmet zabezpeky spenazit a z vytazku z predaja
uspokaoijit zabezpeéenu pohfadavku (z iverovej zmluvy). Uvedené predstavuje jediny spdsob, ako mohla
spolo¢nost Tatra- Leasing, s.r.o. smerom k motorovému vozidlu konat, ako s nim mohla nakladat. V
pripade riadneho plnenia zavazkov zo zmluvy o Uvere vSak veritel takého opravnenie nemal, nemohol
s vecou nakladat ako s vlastnou, v takom rozsahu a spésobmi vyplyvajucimi z obsahu vlastnickeho
prava a po riadnom splneni zavazku dogasne prevedené vlastnictvo prechadza na (pbévodne) diznika,
teda spat na osobu, ktora zabezpecenie poskytla. Spatny prechod prava je pravnym ucinkom tej istej
pravnej skutoCnosti, ktora spésobila zanik zabezpefenej pohladavky.

15. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze predmetné motorové vozidlo (predmet zabezpeky),
ktoré bolo poskodené, bolo v dispozicii a v realnom uzivani poskytovatela zabezpeky - spoloénosti
CONTINUUM, s.r. 0., priCom i k Skodovej udalosti doSlo za takéhoto stavu uzivania motorového vozidla
spoloénostou CONTINUUM, s. r. o., resp. osobami na to fiou opravnenymi. DrzZitefom predmetného
motorového vozidla tak bola spoloénost CONTINUUM, s. r. o.

16. Podla § 553b ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, az do zaniku zabezpelovacieho
prevodu prava veritel nie je opravneny prevedené pravo previest dalej na ini osobu ani ho inak zatazit' v
prospech inej osoby. Ak je predmetom zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava nehnutelnost, okresny
urad tuto skutonost vyznaci v katastri nehnutelnosti.

17. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak zabezpec€ovaci prevod prava spo€iva v prevode
vlastnickeho prava k veci a veritefl je jej drzitefom, je povinny prevedenu vec chranit pred poskodenim,
stratou a zni¢enim. Ak je drzitelom veci diZnik, tato povinnost plati pre neho obdobne.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze zodpovednost za ochranu veci pred poSkodenim je na tom subjekte,
ktory ma predmet zabezpelovacieho prevodu v drzbe. Ak je drzitelom dIZnik je zodpovedny a povinny
prevedenu vec chranit pred poskodenim, stratou a zni€enim. Konanim v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia 553b ods. 2 OZ je bezpochyby i uzavretie poistnej zmluvy diZnikom za u€elom poskytnutia
nalezitej ochrany predmetu zabezpefovacieho prevodu prava. Zo Ziadneho listinného dékazu v sudene;j
veci nevyplyva, Ze spolocnost CONTINUUM, s.r.0, ako drZitel motorového vozidla bola povinna vozidlo
havarijne poistit na pokyn veritela (spolo€nosti Tatra- Leasing.,s.r.0.) alebo Ze by tak konala na zaklade
dojednani zmluvy o uvere, € zmluvy o zabezpetovacom prevode prava. Z obsahu spisového materialu
vyplyva vyluéne poistka €. 6814152924 (nachadzajuica sa na €. |. 34 spisu), preukazujica potvrdenie o
uzatvoreni poistného zmluvného vztahu podla navrhu poistnej zmluvy €. 5729003116 s ucinnostou od
06.09. 2013. V zmysle uvedenej je poistnikom spolo¢nost CONTINUUM, s.r. 0., Dolna 5, 974 01 Banska
Bystrica, pricom poistovatelom je Komundlna poistovia, a. s., Wienna Insurance Group. Predmetom
poistenia je osobny automobil Audi A4 20 TDI Prestige, ktory bol v drzbe spolo&nosti CONTINUUM,
s.r.o., ale ktorého vlastnikom (do€asnym) bola na zaklade Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava
spolo¢nost Tatra - LEASING, s.r.o.

19. Z uvedeného vyplyva zaver, Zze spolo¢nost CONTINUUM, s. r. 0., je poistnikom, kedZe zmluvu o
havarijnom poisteni motorovych vozidiel uzatvorila a platila taktiez poistné a je zaroven i poistenym
subjektom, kedZe je redlnym drzitefom vozidla Audi A4 20 TDI, ktoré je predmetom poistenia, a ktoré
je zaroven predmetom zmluvy o zabezpedovacom prevode prava (predmetom zabezpeky), na zaklade
ktorej bolo vlastnictvo k uvedenému vozidlu doCasne prevedené na spoloénost TATRA - Leasing,
av8ak az s odlozenym nastupom pravnych ucinkov prevodu vlastnictva v pripade, ak by spolo€nost
CONTINUUM, s.r.o., riadne neplnila zdvazok z uverovej zmluvy zo dna 28. 08. 2013 voci spolo¢nosti
TATRA Leasing, s.r.o. . Takato situacia vSak v sudenej veci nenastala, diznik zavazok riadne pinil,
splnil ho v celom rozsahu a preto spolo¢nost TATRA - Leasing, s.r.o, hoci do¢asne evidovana ako
vlastnik predmetného motorového vozidla, nebola opravnena vykonavat triadu opravneni vyplyvajucich
z vlastnickeho prava (az do momentu pripadného nesplnenia zabezpeeného zavazku dlZznikom).
MozZno tak konstatovat, Ze spoloénost CONTINUUM, s. r. o. bola v prejednavanej veci poistnikom,
zaroven i poistenym so zvyraznenim skuto€nosti, Ze sa nejedna o vztah na zaklade leasingovej zmluvy
(2e sa nejedena o leasingovy vztah) a spoloénost TATRA - Leasing tak nema a nemala postavenie



leasingového prenajimatela; spoloénost CONTINUUM, s.r.0. nie je a nebola v postaveni leasingového
najomcu.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze vlastnictvo (hoci podmienené) na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode prava, v Case vzniku Skodovej udalosti, ako aj v Case vydania vystavenia poistky vysSie
uvedenej diia 18. 10. 2013, svedCalo spolo¢nosti TATRA - Leasing, s. r. 0., je na danu vec potrebné
aplikovat' Specialne ust. § 815 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého poistenie sa mdze vztahovat na
majetok iného, nez toho, kto poistnu zmluvu s poistitefom uzavrel. Poistné podmienky uréuju, kedy v
tomto pripade nevznika pravo na plnenie z poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe.

21. S poukazom na vysS8ie uvedené dévody spravne sud prvej inStancie vyvodil, Ze poistenym subjektom
bola spoloénost CONTINUUM, s. r. 0., ktora bola zaroveri poistnikom, prinaleZi jej pravo na plnenie z
poistnej udalosti. Len poistné podmienky mohli urCit, kedy tomu tak nie je, teda, kedy nevznika pravo na
poistenie z poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe, ¢o vSak v konani preukdzané nebolo, nakolko v
konani neboli zmluvnymi stranami predloZené dokazy preukazuijlce uvedeny zaver. Zalovana poistoviia
nepredloZila v konani pred sudom Ziadny taky dbkaz (samotnu poistnd zmluvu o havarijnom poisteni
motorovych vozidiel, €i poistné podmienky viaZzuce sa k zmluvam o havarijnom poisteni motorovych
vozidiel), a preto Zalovany nepreukazal, Ze by pravo na poistné plnenie prinalezalo osobe inej, nez
spolognosti CONTINUUM, s.r.o. t. j. subjektu poistenému. V danom pripade bremeno dékazu o tejto
skuto€nost zataZovalo Zalovaného, kedZe tak ur€ila norma hmotného prava, konkrétne ust. § 815 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Je teda spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby, ktorou sa domaha naroku vyplyvajuceho mu zo zmluvy o havarijnom
poisteni motorovych vozidiel. Odvolaci sud preto namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobcu s poukazom na vy3$sie uvedené doévody vyhodnotil ako nedbévodnu.

22. Pre uplnost odvolaci sud opakovane uvadza, Ze charakter vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Tatra - Leasing, s.r.0. bol sporovym stranam znamy uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
dbkaz o jeho existencii (vyS$Sie uvedeny) nebol Zzalovanym vyvrateny inym dbkazom a tato okolnost
nebola ani rozporovana, priom okolnost uzatvorenia zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava a zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a spolo¢nostou Tatra - Leasing, s.r.o. konstatoval v odévodneni
rozsudku na str. 10 i sud prvej indtancie a tuto okolnost pri svojom rozhodovani i zohladnil a odévodnil.
Spravne, na zéklade dostatoCne zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie aplikoval v sudenej
veci rozhodujucu normu hmotného prava, konkrétne ust. § 815 Obc&ianskeho zakonnika a to i pri rieSeni
otazky aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, ako i pri posudeni dovodnosti samotného Zalovaného naroku.
Odvolaci sud poukazal na ust. § 553b Obc¢ianskeho zakonnika na zd6raznenie spravnosti uvedeného
zaveru a teda vec neposudil pravne inak, nez sud prvej inStancie.

23. Zaverom este pri vysporiadavani sa s odvolacimi ndmietkami tykajucimi sa otazky aktivnej vecnej
legitimacie je tieZz nutné uviest, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom ( § 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 CSP). Podra ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zaroveri podia ust. § 366 Civilného
sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 CSP).
S poukazom na uvedené procesna obrana Zalovaného spocivajuca v tvrdeni o zaniku poistnej zmluvy
ex lege zmenou osoby vlastnika motorového vozidla v zmysle § 812 OZ, celkom prvy krat Zalovanym
uplatnena v konani pred sudom az v poslednom vyjadreni Zalovaného k vyjadreniu zalobcu, nie je
novotou v zmysle ust. § 366 Civilného sporového poriadku a preto na uvedené odvolaci sud neprihliadol.

24.V podanom odvolani dalej Zalovany namietal, Ze za predpokladu, Ze odvolaci sud bude mat’ narok
Zalobcu za dany, Zalovany nesuhlasi s argumentaciou sudu ohladne priznania Urokov z omeskania vo
vySke 9,05 % rocne od 24. 09. 2015 s tym, Ze podla nazoru Zalovaného sa ma vyska uroku z omeskania
spravovat a urCovat podla Obcianskeho zakonnika, kedze v predmetnom pripade neslo o obchodno-
zavazkovy vztah, av8ak vyplyval zo vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou, ktora je tzv. absolutnym
neobchodom, pri€om zavazky vyplyvajuce z poistnych zmliv sa spravuju vyluéne podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.



25. Zalovany poukazal na ut. § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika. U vedené ustanovuje, Ze zmluvy
medzi osobami uvedenymi v ods. 1 a 2, ktoré nie su upravené v Hlave Il. tejto Casti zakona a su
upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia
Obgianskeho zakonnika sa pouziju na samotné zmluvy, i ked su uzavreté medzi podnikatefmi, ktoré
vSak ako zmluvny typ nie su upravené v Obchodnom zakonniku, ale su upravené ako zmluvny typ v
Obcianskom z&konniku. Ust. § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika ma na mysli vyluéne zmluvy, ktoré
sa maju spravovat ustanoveniami ObcZianskeho zdkonnika a uvedené nemozno extenzivne vykladat na
vSetky naroky vzniknuté medzi dvoma obchodnymi subjektmi. Odvolaci sud prisvedCuje ako spravnym
argumentom Zalobcu, ktory uviedol, Ze z kon&trukcie obchodnych zavazkovych vztahov vyplyva, Ze
aj ked sa v obchodnych zavazkovych vztahoch pouzije pravna uprava zmluvného typu upravena len
v Obcianskom zakonniku, tento vztah neprestava byt obchodno-zavazkovym vztahom. Vzhladom k
tomu v otazke uroku z omeskania , ktorého dévodom priznania bolo samotné omeskanie zalovaného
s plnenim Zalobcovi, ktoré omeskanie nevyplyva zo zmluvy (poistnej), spravne postupoval sud prvej
indtancie, ked urok z omeskania urcil podla ustanoveni Obchodného z&konnika a pri vy8ke uroku z
omeskania aplikoval Nariadenie vlady SR 21/2013. Zavazkovy vztah v predmetnej veci vznikol medzi
dvoma obchodnymi spolo¢nostami v ramci ich obchodnej a podnikatelskej €innosti a pravnym dévodom
vzniku naroku na urok z omeskania bola samotna skutocnost, Ze povinny subjekt ( poistovria) neplnila
v&as na vyzvanie opravnenému subjektu, teda kvalifikované omeskanie.

26. Uvedena argumentacia o nevyhnutnosti prihliadnut na status oboch zmluvnych stran ako
obchodnych spolo€nosti a vznik zavazku v suvislosti s ich obchodnou ¢innostou plati i pre narok v &asti
40 €, ked sud prvej indtancie. priznal uplatnené prisluSenstvo Zalobcovi, a to s poukazom na ustanovenia
Obchodného zékonnika.

27. Taktiez nemozno prisvedcit’ spravnosti odvolacej namietky Zalovaného tykajucej sa vyroku, ktorym
sud Zalovanému uloZil povinnost nahrady trov konania v rozsahu 100 %. Vzhladom na skuto€nost,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie zaviselo od odborného posudenia a bolo ustalené az znaleckym
posudkom, je potrebné konstatovat, Ze Zalobca bol v konani uspeSny v celom rozsahu, ked zaklad
naroku bol dany a vySka priznaného naroku bola ustalena az znaleckym posudkom. Podporne
uvedenému zaveru sved&i Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 56/2017 zo diia 08. 02. 2017. Z
uvedenych dévodov preto bol vyrok sudu prvej inStancie tykajuci sa nahrady trov konania vecne spravny
a odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i v tomto napadnutom vyroku ako vecne spravny.

28. Vzhfadom na skuto€nost, Ze nedo$lo v ramci odvolacieho konania k revizii meritérnych vyrokov
rozsudku sudu prvej indtancie, a nebol ani odliSne od zaverov sudu prvej instancie vyhodnoteny uspech
a neuspech sporovych stran, t. j. nebol inak vyhodnoteny celkovy procesny uspech Zalobcu v konani
pred sudom prvej inStancie, nebol dévod ani na iné rozhodnutie o ulozeni povinnosti nahradit’ trovy
znalcovi Ing. Romanovi Blistanovi, ktora povinnost v napadnutom rozsudku bola Stvrtym vyrokom
uloZena Zalovanému v rozsahu 100 % ako neuspesnej strane sporu. S poukazom na uvedené dovody
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil vo v8etkych jeho napadnutych &astiach, t. j. vo
vyrokoch 1., Ill., a IV. ako vecne spravny. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolanim Ziadnej zo
sporovych stran napadnuty v jeho druhom vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
preto rozsudok odvolacieho sudu sa rozsudku Okresného sudu Zvolen v jeho druhom vyroku nedotykal.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolacie konanie inicioval podanim odvolania Zalovany, ktory
vSak v odvolacom konani nebol Uspedny ani s€asti a preto zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
vzniknutych v suvislosti s odvolacim konanim, a to v celom rozsahu. Vzhfadom na skutonost, Ze z
predloZzeného spisového materialu preukazatelne vyplyva, Zze Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim
vznikli trovy pravneho zastupenia, odvolaci sud rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vyske trov (odvolacieho) konania. O vySke ndhrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



