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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci zalobcu: E. P, rod. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. R. XX, zast. JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, Podbiel 177, proti Zalovanym:
1/ J. G., nar. XX. XX XXXX, bytom W. D. XX, E. H., 2/ H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. R. XX, 3/ D.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. R. XX, 4/ 1. U., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R. XX, 5/ E. T., rod.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. R. XX, 6/ L.F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R. XX, 7/ 8. C., rod. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, D. - F. E., CR, 8/ Ing. H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P. XXX, T.,
v konani o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze kipna zmluva zo dna 30.01.2017, uzatvorena medzi zalovanymi J. G., nar.
XX XX XXXX, bytom ZI. D. XX, E. H., H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. R. XX, D. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. R. XX, I. U,, rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. R. XX, E. T., rod. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. R. XX, I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. R. XX, 8. C,, rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX, D. - F. E., C., ako predavajucimi a Ing. H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., R. P. XXX, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov v celku v 22/36 U&astin, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Namestovo, katastralnym odborom, pod ¢islom V 3181/2017 dria 17.01.2018 polozka 38/2018,
je neplatna.

Il. Zalovani si povinni zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou podanou sudu diia 21.02.2018 Ziadala, aby sud uréil, Ze kipna zmluva zo diia
30.01.2017 uzatvorena medzi Zalovanymi 1/ - 7/ ako predavajucimi a Ing. H. C., predmetom ktorej bol
prevod spoluvlastnickych podielov celkom v 22/36 ug€., ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom v
Namestove, odborom katastralnym, pod &. V 3181/2017 dria 17.01.2018, polozka zmien 38/2018 je
neplatna.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov parc. KN-E &. XXXX/X orna péda
o vymere 20 m2, zapisaného na LV & XXXX k.0. Z. R. pod B/3, 4 v 8/36 1C/8/2018 2 ug. Zalovany 8/
je zapisany ako podielovy spoluvlastnik pozemku parc. KN-E & XXXX/X orna pdda o vymere 20 m2
zapisaného na LV ¢. XXXX k.U. Z. R. pod B/5 v 22/36 ug.

3. Podla § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze by iSlo o prevod blizkej osobe.



4. Podla § 40a Obgianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podla § 49a, § 140,
§ 145 0ds. 1, 8§ 479, §589. § 701 ods. 1, § 471b ods2 povaZzuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

5. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6. Relativna neplatnost nepbsobi priamo zo zédkona, ale je zaloZena na vyvratitelnej domnienke platnosti
pravneho ukonu, pokym nebol zbaveny tychto nasledkov. Pravnych nasledkov méze byt zbaveny
rozhodnutim sudu.

7. Uginky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju difom, od ktorého doslo oznamenie dovolania
sa neplatnosti pravneho Ukonu vSetkym u€astnikom pravneho ukonu, ucinky relativnej neplatnosti
nastavaju ex tunc, teda spatne k okamihu, ktorym doslo k oznameniu.

8. Zalovani 1/ - 7/ ako podielovi spoluvlastnici pozemku, ktory je predmetom Zalobného navrhu,
si nesplnili svoju zakonnu povinnost' voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom pri prevode svojich
spoluvlastnickych podielov na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.01.2017 v prospech Zalovaného 8/ a
uvedené spoluvlastnicke podiely jej pisomne neponukli ako podielovej spoluvlastnicke.

9. Zalovani 1/ - 7/ nie st medzi sebou blizkymi osobami v zmysle prislugnych ustanoveni Obg&ianskeho
zakonnika.

10. Vychadzajuc z porusenia ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, je tento pravny ukon - kipna
zmluva postihnuty relativnou neplatnostou a na zaklade uvedenej skuto¢nosti sa Zalobkyha domaha
vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu z dévodu porusenia predkupného prava.

11. Listom zo dha 19.02.2018, ktory bol odoslany u€astnikom kupnej zmluvy dria 20.02.2018, sa dovolala
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 30.01.2017, ktora bola zavkladovana Okresnym uradom v
Namestove, odborom katastralnym, pod V 3181/2017zo dfa 17.01.2018 pod poloZkou zmien 38/2018.

12. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréenie, €i tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem na
podani tejto urovacej zaloby Zalobkyha preukazuje tak, Ze ide o procesny nastroj ochrany jej prava
ako Zalobkyne, ktorym sa vyrieSi stav pravnej neistoty medzi u€astnikmi konania a odstrani sa spornost
prava.

13. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dbokazmi a to so Zalobnym navrhom, s
plnomocenstvom, s vypisom z LV €. XXXX k.U. Z. R., s vyzvou, s vyjadrenim Zalovaného, s rozhodnutim
Obce Z. R. o preruseni konania o dodatoénom povoleni stavby, s oznamenim Zalovaného 8/ o zmene
adresy, s potvrdenim o zmene zakonného sudcu, s vyjadrenim Zalovanej 7/ a s rozhodnutim Okresného
uradu Namestovo.

14. Zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zzalobe. Uviedol, Ze vSetky skuto¢nosti, ktoré
preukazuju dévodnost ich Zaloby prezentovali v jej pisomnej podobe.

15. Zalobkyha zotrvala na podanej Zalobe a uviedla, Ze ona aj na obecnom drade uviedla, Ze je ochotna
im to podpisat, ale najskér nech si dedi€ia daju do poriadku ten pozemok, o ktory sa sudia.

16. Na pojednavanie sa nedostavili zalovany 1/, 3/ a 7/, ktori svoju neuc€ast riadne ospravedinili a
poziadali o vykonanie pojednavania v nepritomnosti.

17. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalovanych 1/, 3/ a 7/.
18. Zalovany 2/ na pojednavani vypovedal, Ze k tomuto mdze uviest len to, Ze pri§li za nim a kedze

tam ma len meter a pol a neplanuje s nim ni¢ robit, tak to podpisal. Nejako bliZSie vlastnicke vztahy
neskumal. Bol za nim svokor H. C. - C. D..



19. Zalovana 4/ uviedla, Ze priSiel svokor pana C., ktory to vybavoval. Povedali jej, Ze tam vlastni
len kusocCek, nejaky triStvrte metra a tak to podpisala. Nevedela o tom, Ze spoluvlastni¢kou je aj pani
Zalobkynha, kedZe oni boli za fou, ako za prvou. Za odpredanie €asti svojho podielu nedostala Ziadne
peniaze, ale za svoj podiel ani nepoZadovala nejaku finanénu nahradu.

20. Zalovana 5/ na pojednavani uviedla, Ze prisiel za fiou pan C. D. s tym, Ze tam mala tieZ mozno len
meter. Vedela o tom, Ze sa jedna o mladych manzelov, ktori maju 4 deti a kedZe nie je ten typ, aby sa
s niekym sporila, tak to podpisala. Celé to vSak bolo také nedohodnuté. Ona v podstate ani o Zalobkyni
nevedela. Jediné €o ju zarazilo bolo to, Ze mala dostat’ za svoj podiel 20,- eur, ¢o v3ak nie je pravda.

21. Zalovany 6/ sa na pojednavani vyjadril, Ze nevedel o tom, Ze tam figuruje pani P., ktora za nim
ani nebola, hoci su susedia. Ked bol za nim pan D.Q., ukazoval mu kdpnu zmluvu, Ze vraj to kupili a
on nemal dévod neverit mu. Podpisal takto vela ludom, ale naozaj nerozumie, preco je ako Zalovany,
nakolko sa mohli dohodnut.

22. Z vysluchu Zalovaného 8/ vyplynulo, Ze nehnutelnost kupil koncom roka 2014, kde po €ase zistil, Ze
k nej nema pristupovu cestu. Na zaklade listov vlastnictva oslovil spoluvlastnikov, ktori mu to podpisali.
Vedel o tom, Ze je tam aj pani Zalobkyna, ale vzhladom na predchadzajuci sudny spor vedel aj to, Ze
sa s flou dohodnut neda. Netusil, Ze podala Zalobu a vlastne po nej inicioval stretnutia, ddval navrh
na mimosudne dohody, ale bezispeSne. Na obecnom urade povedala, Zze si tam chce postavit dom
a zasadit zemiaky a dnes tvrdila, Ze nevie €o s takym kuskom bude robit. K vyjadreniu Zalobkyne, Ze
by suhlasila s podpisom v pripade keby si dali dediia do poriadku pozemky uviedol, Ze predmetnu
nehnutelnost’ ziskal riadnou kipnou zmluvou. Ak ma nejaky problém s dedi¢mi, nech sa sudi s nimi,
ale on s tym nema ni¢. Zo strany pani Zalobkyne su ustavicné spory, fotili ho, taktiez na zéklade jej
podnetu bolo zastavené stavebné konanie. Do tej stavby investoval peniaze a kvoli pani zalobkyni
pokraCovat v nej nemdze. RieSi sa tu nejaka pristupova cesta, ale v podstate bol tam plot v roku 2012,
ktory tam stal 20, mozno 30 rokov, Cize ak nejaka pristupova cesta, tak by museli chodit’ po jabloniach
a po smrekoch, ktoré su tam zasadené. Pani Zalobkyfia po tom ako sa riadnou kupnou zmluvou stal
vlastnikom nehnutelnosti, sa domahala jeho majetku na zaklade vydrzania. Uz v tom predchadzajucom
konani klamala. S manZelkou sa chceli vratit na Slovensko, lebo ich to tu tahalo, chceli vybudovat
domov pre ich Styri deti, ale on je normalne zhnuseny z tych fudi, ktori tu Ziju. Pévodne v zmluve bolo
uvedené, Ze traja surodenci Svaj¢ikovci dostanu za svoje podiely po 20,- eur, ale nakoniec sa dohodli, a
to uz v Stadiu kedy sa zmluva nedala zmenit, Ze vlastne nebude robit’ problémy pri pripadnom prevode
vlastnickych prav nehnutelnosti, ktora je situovana v inej Casti obce, ale ta suma 20,- eur tam v zmluve
ostala a to len z dévodu, Ze sa uz zmluva nedala zmenit.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud Zalobu zamietol.
23. V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyra proti rozsudku odvolanie.

24. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/162/2019 zo diia 15.10.2019 bol rozsudok stdu
prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. V zmysle intencii krajského sudu, bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sa sud oboznamil s
listinnymi dékazmi a to s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/162/2019 zo diia 15.10.2019,
s ospravedlnenim Zalovaného 1/ a s vyjadrenim a ospravedinenim Zalovanej 7/.

26. Zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze postupujic v zmysle intencii Krajského sudu v Ziline
a to najma bodu 23 predmetného uznesenia, kde krajsky sud nenariadil doplnenie dokazovania, len
prehodnotit’ pravny stav, navrhol vyhoviet Zalobe v celom rozsahu. Su€asne si uplatnil aj nahradu trov
konania.

27. Zalovany 1/, 3/, 6/ a 7/ sa na pojednavanie nedostavili, svoju netgast ospravedinili.

28. Sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

29. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze okrem vyjadreni na predchadzajucich pojednavaniach viac
nema €o k veci uviest. V pripade, ak by sa to dalo vratit spat, tak by to urobil.



30. Zalovana 4/ uviedla, Ze na pojednavani je poslednykrat, nakolko mala ohfadom tejto veci opletacky
a v suvislosti s jej u€astou na pojednavani ma problémy aj v praci.

31. Zalovany 8/ sa vyjadril, Ze v pripade Zalobkyne nejde vobec o Ziadnu spravodlivost, ale ide jej len o
to, aby robila zle. Raz to bolo preto, aby tam bola pristupova cesta, hoci to nie je pravda a druhykrat si
nasla iné dévody, pre ktoré mu robi problémy. K vyjadreniu pana J. uviedol, Ze keby Slo o dobru vec ako
je zriadenie pristupovej cesty, tak by predmetnd vec nevratil. Dalej sa vyjadril, Ze vSetci zalovani konali
preto tak, aby mu pomohli a preto v pripade, ak predmetny spor prehra, bude znasat trovy konania.

32. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

33. Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

34. Redpektujuc zavery odvolacieho sudu, prvostupriovy sud prehodnotil svoje doterajsie pravne zavery
a vyhodnotil tak podanu Zalobu ako dévodnu.

35. Predkupné pravo je prostriedkom obmedzujicim pravo spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom
- teda vo volnej moznosti prevadzat’ svoj majetok na tretie osoby. Predkupné pravo je dané zakonom, z
ktorého vyplyva pravo jednej strany na prednostnu ponuku na kdpu a moznosti jej vyuzitia zodpoveda
povinnost druhej strany. V pripade, ak porudi niekto z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a skuto€ne vykonal prevod
svojho spoluvlastnicku osobu na tretiu osobu (s vynimkou tretich osdb), vystavuje sa spolu s tretou
osobou postihu uvedenému v § 40a Obc&ianskeho zakonnika.

36. V pripade poruSenia povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika, ma opravneny spoluvlastnik
pravo

a/ dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40 a Obgianskeho zakonnika,

b/ domahat od nadobudatela, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu podla § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika za rovnakych podmienok, za ktorych kupil podiel od povinnej osoby, alebo

¢/ si predkupné pravo ponechat voci buducemu nadobudatelovi podielu.

37. Zalobkyrfia sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti pravneho Ukonu, pri¢om sa pred
podanim Zaloby dovolala relativnej neplatnosti pravneho dkonu. S poukazom na vySSie citované
zakonné ustanovenia je takato Zaloba pripustnym procesnym prostriedkom reparacie poruSenia
hmotného prava v zmysle § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku. S poukazom na to, Ze
bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovani 1/-7/ ako podielovi spoluvlastnici pozemku,
ktory je predmetom Zalobného navrhu si nesplnili svoju zakonnu povinnost voci ostatnym podielovym
spoluvlastnikom pri prevode svojich spoluvlastnickych podielov na zaklade kupnej zmluvy zo dna
30.01.2017 v prospech Zalovaného 8/ a uvedené spoluvlastnicke podiely jej pisomne neponukli ako
podielovej spoluvlastnicke.

38. S poukazom na tieto skuto€nosti sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.



41. S poukazom na uspesSnost Zalujucej strany s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



