Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/22/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219209767

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7219209767.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. Y. nar.
XX.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice dieta
rodiGov matky Q. U. nar. X.XX.XXXX byvajucej v X. na C. ul. & X zastipenej JUDr. Marekom Gibom
advokatom so sidlom v TrebiSove na Hviezdoslavovej ul. €. 1234/4 a otca Z. Y. nar. X.X.XXXX byvajiuceho
v X. na D. ul. & XX zastupeného JUDr. Janou Bajuzikovou advokatku so sidlom v Michalovciach na
Stefanikovej ul. &. 8 v konani o navrhu matky na Gpravu vykonu rodiSovskych prav a povinnosti a
o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il z
28.10.2019 ¢.k. 26P/226/2019-36 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. J. Y. 150,- € mesacne
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Zaroven sud zastavil konanie o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti z dévodu prekézky zaCatej veci tykajucej sa rovnakého
predmetu konania ako aj u¢astnikov konania vedenej na zaklade navrhu otca na Okresnom sude KoSice
Il pod sp.zn. 19P/146/2019.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
a), f), g) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie a jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Ma za to, Ze skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia osvedcila, pric¢om predloZila ako dbkaz uznesenie povereného prislusnika policajného zboru
CVS: ORP-2441/JA-KE-2019 z 11.9.2019. V navrhu uviedla, aké méa vydaje na mal. dieta a zaroven
predklada dékazy o tom, Ze za uzivanie bytu &. XX na X. poschodi bytového domu na X. ul. &. XX v X.
plati mesacné najomné 500,- € na zaklade ngjomnej zmluvy uzavretej s prenajimatelom R. N.. Mal. J.
navstevuje od juna 2019 matersku Skolu na D. ul. & X v X., €im su zvySené vydavky. Predklada k tomu
rozhodnutie zo 6.6.2019 o prijati maloletého do $kélky a doklady o vydavkoch s tym spojené. Ide o platby
pre matersku Skolu 50,- € 7.9.2019, 8,- € 11.10.2019 a 95,35 € 12.11.2019, na rodi¢ovské zdruzenie to
boli platby 8,- € dfia 7.9.2019, 50,- € dha 11.10.2019 a 16,- € na stravu v materskej Skole 30,45 € dha
7.9.2019, 15,98 € dfa 9.10.2019 a 13,05 € dia 5.11.2019. Materska Skola je v inej mestskej &asti, preto
su s tym spojené aj vydavky na dopravu 120,- az 150,- € mesacne, v prilohe predklada niekolko dokladov
o platbach za naftu. Zaroveft ma dalSie znaéné vydavky spojené s vyZivou, lieCbou a vychovou mal. J..
Vydavky na lieCbu a posilnenie imunity sa pohybuju na drovni asi 40,- € mesacne. V prilohe predklada
dbkazy o niektorych uhradach za lieky, dalej 10,- € dhradu za urologické vySetrenie a za ¢aj. Mesacné
vydavky na oble¢enie maloletého sa pohybuju okolo 50,- az 70,- €, nastupom do materskej Skoly boli
samozrejme zvySené. V prilohe predklada doklady o platbach za oble&enie. Predklada doklady o dalSich



platbach v predajni JYSK, Nay Elektrodome, DM drogérie, Alfasvim a Dracik. Samozrejme dieta ma aj
pestré volnodasové aktivity ako navsteva ZOO, bazén a podobne. Dalej uviedla, Ze pri podani navrhu
nemala vedomost o konani vedenom na sude pod sp.zn. 19P/146/2019, teda o navrhu otca na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Nakolko v ¢ase okolo podania navrhu na zacCatie konania sa nahle
zhorsila situacia vo vztahu k mal. J., a to z dévodu konania otca podala 25.10.2019 dalSi navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud otcovi nariadil odovzdat mal. J. do jej
starostlivosti do skon€enia konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, do¢asne zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti a urCil styk otca s maloletym. O tomto dalSom navrhu sud prvej indtancie
rozhodol uznesenim z 29.10.2019 &.k. 26P/226/2019-36 tak, Ze nariadil otcovi maloletého odovzdat do
jej starostlivosti do skon€enia konania o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vedeného pod sp.zn.
19P/149/2019, doCasne zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a ur€il otcovi styk s maloletym.
Zaroven poukazuje na navrh otca, ktory je vedeny pod sp.zn. 19P/149/2019, v ktorom samotny otec
navrhuje urCenie vyzivovacej povinnosti vo vyske 50,- € mesacne, avSak nadalej plati iba 28,- €. S
prihliadnutim na neodkladné opatrenie z 29.10.2019 ¢&.k. 26P/226/2019-36 je zrejmé, Ze nie je v zaujme
maloletého, aby jeho otec prispieval na vyzivu iba sumou 28,- €, najma s ohladom na jeho do¢asné
zverenie do jej osobnej starostlivosti a uréeny styk otca s dietatom.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na rozpornost tvrdeni matky s dokladmi, ktoré sama
predloZila, a to konkrétne s poukazom na uradny zaznam spisany na UPSVaR Ko$ice 25.10.2019,
ked na jednej strane pozaduje vyzivné 150,- € mesacne a na druhej poukazuje, Ze je insolventny
a sponzoruje ho jeho matka P. Y.. Poukazuje na rozdiel v prijmoch rodi€ov, ked matka pobera
mzdu 600,- az 650,- € , zaroven rodiCovsky prispevok 220,70 €, rodinné pridavky 24,34 €, darfiovy
bonus 44,34 € a vyzivné 28,78 €, pricom on ma prijem 600,- az 650,- € a uhradza vyZivné 28,78
€. Zaroven matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim priatefom, s ktorym sa podiefa na uhrade
spoloénych nakladov, kym on byva sam. Matka tieZ v navrhu uvadza, Ze poc&as spoluzitia s nim
zabezpec€ovanie potrieb maloletého bolo vyluéne jej zodpovednostou, pricom od ich rozchodu je
malolety fiou zabezpedeny a ma zriadenu detsku izbu, hracky, od 2.9.2019 navstevuje Skblku, ma
volnocasové aktivity poobede aj cez vikend, teda uz z uvedeného nevyplyva Ziadna naliehavost zdujmu
na vydani neodkladného opatrenia na zabezpec&enie uspokojenia opravnenych potrieb dietata, kedze
ma potreby zabezpelené nadStandardnym spdsobom. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada
aspori osved&enie ohrozenia tohto prava, a tiez aby neboli vaZznejsie pochybnosti o naliehavej potrebe
neodkladnej upravy. Vydaje, ktoré matka uvadza a ktoré dokladuje, su podfa jeho nazoru nadhodnotené
a niektoré vyvolavaju aj pochybnosti. Napr. ndjomna zmluva za byt na X. ulici, ktort predloZila, bola
vyhotovena zrejme len pre ucely tohto konania s poukazom na dobu ndjmu uzavretlu na dobu urcitu
od 1.10.2019 do 30.9.2020. Zmluva neobsahuje udaj o tom, kolko oséb bude byt uzivat, zmluva bola
podpisana 1.10.2019, avSak matka v navrhu z 18.10.2019 uvadzala, Zze ma trvalé byvanie (ngjom) od
zadiatku jula 2019. Z dradného zaznamu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Kosice z 25.10.2019
zaroven vyplyva, Ze v byte byva spolu s priatelom, teda najomné vo vySke 500,- € by sa malo pomerne
rozdelit medzi v8etkych uzivatelov bytu. Ndklady na plienky 150,- € mesacne uZ nie su aktudlne,
cestovné naklady na cestu do Skélky a k lekarom vo vySke 130,- € mesacne su prehnané. Poukazuje
zaroven na to, Ze matka sa s nim vébec neradila, kde bude dieta umiestnené do $kdlky, sama si vyhradila
pravo o tom rozhodnut, pri€¢om sa podla jeho nazoru jedna o rozhodnutie nad ramec beznych veci,
o ktorych by sa mali rodi¢ia dohodnut spolu, pripadne by mal o tom rozhodnudt sud. Rovnako vydaje
na lieky a lekarsku starostlivost’ su nadhodnotené, pricom lieky na imunitu a vitaminy su kupované
len preventivne a z ni€oho nevyplynula potreba ich pravidelného uzivania. Dovoluje si poukazat na
nezodpovedné konanie matky, ako to vyplyva aj z fiou predloZzenych dbkazov, ked 20.8.2019 kupila
synovi antibiotika, avdak uz z 22.8.2019 predklada listky z kupaliska a 24.8.2019 ide s dietatom
uzivajucim antibiotika do ZOO. Dalej sa otec vyjadruje k ddvodom neodkladného opatrenia, tykajuceho
sa uloZenej povinnosti odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti matky, zverenia dietata do
docasnej starostlivosti matky a uréeni styku z 29.10.2019, ako aj okolnostiam udeleného splnomocnenia
pre jeho pravnu zastupkynu, ktoré sa tiez tykaju uznesenia z 29.10.2019 ¢.k. 26P/226/2019-42. K
vyjadreniu pripojil navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, vyzvu stdu z 30.10.2019
¢.k. 19P/146/2019, email z 3.12.2019 ohladne predlozenia splnomocnenia na zastupovanie.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP a dospel k rovhakému
pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Zze v danom pripade neboli ku diAu rozhodnutia sudu
prvej inStancie splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze matka
neosvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyzadujucej si okamzity zasah sudu
nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt navrhovatelom hodnoverne osvedCena dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj existencia skuto€nosti odévodriujucich potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze
rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom a uc¢elom
je rychla (bezodkladnd) a ucinna uprava pomerov Uc€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyriedené kone¢nym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pri¢om nepredstavuje samo
osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval aké dokazy vykona a ako bude vykonané
dokazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v
spise, predovSetkym v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi u&astnikmi
konania. Vzhladom na rychlost' konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi
(CSP a CMP) neméze byt aktivita navrhovatefa nahradzovand ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora
ovlada mimosporové konania, aktivitou sudu. V sulade s § 366 CMP je podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného osved&enie skuto€nosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov
ucastnikov by bolo ohrozené zabezpeCovanie vyZivy opravneného, v tomto pripade maloletého J.,
v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zdsadne odlidny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom vyplyvajucemu zo zakonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zdkona o rodine. Samotna
skuto€nost, resp. tvrdenie o tom, Ze jeden z rodi€ov si neplni zakonnu vyZivovaciu povinnost’ k
dietatu vébec alebo v nedostato€nom rozsahu, samo osebe neosvedcéuje nevyhnutnost bezodkladnej
Upravy pomerov, teda urenie vyzivného v nevyhnutnom rozsahu. Podstatnym je preukézanie, Ze
potreby opravneného dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza uspokojené ani v
nevyhnutnom rozsahu.

11. V tomto prejednavanom pripade uz zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyplyvaju okolnosti, ktoré by nasvedCovali ohrozeniu zabezpe€ovania nevyhnutnej vyZivy maloletého
dietata s poukazom na matkou uvadzané prijmy oboch rodi¢ov na urovni 600,- az 650,- € mesacne
s tym, Ze prijem matky je doplneny i rodi€ovskym prispevkom vo vySke 220,70 €. Potreby mal.
dietata prezentované matkou maju skor charakter odévodnenych potrieb, nie potrieb nevyhnutnych, o
vyske ktorych mal pochybnosti aj odvolaci sud, a to pokial ide o zabezpecenie lekarskej starostlivosti,
mesacnych nakladov na oble€enie, obuv, v suvislosti s dochadzkou do materskej Skoly, pokial' ide
uhrady cestovného, vofnoCasovych aktivit a podobne. Preukazanie dévodnosti uvedenych vydavkov
na mal. dieta bude nesporne predmetom dokazovania vo veci samej vo vztahu k ur€eniu vyZivovace;j
povinnosti, aviak skimanie tychto matkou prezentovanych nad&tandardnych potrieb dietata presahuje
ramec rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia, v ramci ktorého je povinnostou navrhovatela
uvedené skuto€nosti hodnovernym spésobom osvedcit, avdak z matkou predlozenych dokladov tento
rozsah potrieb dietata nie je mozné ustalit. Pokial ide o doplnenu argumentaciu matky vo vztahu k
nakladom na byvanie je potrebné podotknut, Ze na uvedenych nakladoch za byvanie sa ma podiefat



aj jej terajSi partner, s ktorym zjavne Zije v spolo¢nej domacnosti, o nepochybne vyplynulo jednak z
uradného zaznamu spisaného na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach z 25.10.2019, ako
aj zo spravy kolizneho opatrovnika podanej 28.1.2020. Z uvedenej spravy kolizneho opatrovnika okrem
iného vyplyva, Ze rodinné pridavky a dafovy bonus uz pobera matka dietata s tym, Ze otec ma prijem
cca 560,- az 570,- € mesacne, splaca hypotekarny uver vo vySke 412,- € mesacne, inkaso 100,- € a
cestovné naklady ma vo vySke 35,- € mesacne. Na vyZivu maloletého prispieva sumou 28,13 €. Matka
uviedla, Ze dosahuje prijem 650,- az 700,- € mesacne. Byva s priatelom a mal. synom v prenajatom
dvojizbovom byte, naklady spojené s uzivanim bytu hradi vo vySke 500,- € mesacéne, pritom tieto naklady
s partnerom hradia spolo¢ne. Do troch rokov veku dietata uhradzala za pobyt v pred$kolskom zariadeni
vy8Siu sumu 75,- € mesacne, teraz po dosiahnuti troch rokov veku hradi sumu 40,- € mesacne. Na
zaklade uvedeného teda odvolaci sud dospel k zaveru, Zze matka neosvedcila Ziadne skuto€nosti, na
z&klade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze uspokojovanie nevyhnutnych potrieb mal. dietata
je bezprostredne ohrozené.

12. Vzhlfadom na to, Ze ani z obsahu spisu nevyplyvaju také skuto&nosti, ktoré by odévodnovali potrebu
neodkladnej Upravy pomerov uc€astnikov, odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil
s odévodnenim napadnutého uznesenia. Odvolaci sud zarovefi nepovazoval za potrebné vyjadrovat
sa k dalsim argumentom ucastnikov konania, ktoré maju nesporne vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej, nie vSak pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Zarovern nepovazoval za potrebné vyjadrovat
sa k dalSim argumentom otca uvedenym v jeho vyjadreni k odvolaniu matky, nakolko sa netykaju
preskumavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



