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Uznesenie

Okresny sud Ludenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ S. S., narodeny XX.XX.XXXX, 2/ S. 8.,
narodeny XX.XX.XXXX, 3/ Q. 8., narodena XX.XX.XXXX, 4/ Q. V. 8., narodeny XX.XX.XXXX, v&etky
maloleté deti trvale bytom K. XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Ludenec, deti rodi¢ov: matka A. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, §tatna obgianka
SR a otec S. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, $tatny ob&an SR, o podnet na zadatie
konania o uloZeni vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletych deti, takto

rozhodol:

.Sad urc€ujenad v;’ichovou maloletych deti: 1/S. S., naroden(vého XX XX.XXXX, 2/ S. 8., narodeného
XX XX XXXX, 3/ Q. S., narodenej XX XX XXXX, 4/ Q. V. S., narodenegj XX.XX.XXXX, vychovné
opatrenie - dohlad po dobu 12 mesiacov, od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Lu€enec uznesenim €islo konania 12P/5/2020-14 zo dfia 17.01.2020 v zmysle § 23 ods.
2 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) zac¢al konanie o uloZzenie vychovného opatrenia -
dohladu nad vychovou maloletych deti.

2. Uznesenim Okresného sidu Ludenec &islo konania 9P/63/2019-9 zo dfia 20.11.2019 sud Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec povolil vstup do obydlia na adrese K. XXX, za u¢elom preverenia
stavu maloletych deti, podla § 93f zakona ¢. 305/2005 Z. z. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
20.11.2019.

3. Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec v sprave zo dfia 06.12.2019 konétatoval, Ze s poukazom
na spravy zo $kol, spravy od pediatra, informacii ziskanych od svedkov ako aj z vlastného socialneho
zhodnotenia Zivotnej situdcie maloletych deti zastédva nazor, Ze boli splnené dévody na uloZenie
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti, a to najma z dévodu neusporiadaného
rodinného Zivota, ktory ma negativny vplyv na vyvoj maloletych deti.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu uviedol, Ze ma za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti. Prvy podnet bol prijaty drfia 14.11.2019,
kde anonymny Ziadatel Ziadal o preSetrenie pomerov v rodine pani S., nakolko maloleté deti vyrastaju
vo velmi zlom prostredi. Dfia 15.11.2019 bola kontaktovana stara matka maloletych deti, pani S.,
ktora uviedla, Ze deti byvaju prevazne od narodenia u nej, avSak v minulosti tam byvali aj ich rodicia,
medzi ktorymi boli ¢asté hadky a fyzické napadnutia navzajom. Nasledne dria 18.11.2019 sestra otca
maloletych deti, pani J. do uradného zaznamu uviedla, Ze od viacerych susedov ma informacie, Ze k
matke v Case, ked jej brat je v zahrani&i chodi nejaké auto, do ktorého matka nastupi a malolety, 4-
ro€ny S. zostdva doma sam. Uz aj maloletd Q. asi pred 2 rokmi volala policiu, lebo rodicia sa hadali a
bili. Maloleta Q. sa aj pocikavala, matka s fiou mala chodit’ k psycholégovi, avSak nechodila. Pani J. sa



snazila tuato situaciu riesit' s bratom, av3ak ked' ju naposledy fyzicky napadol, tak sa ho uz boji. Matka
po poziti zrejme nejakych navykovych latok zvykne spat’ aj niekolko dni, preto sa boji o maloletého S.,
ktory je v jej starostlivosti. Dria 21.01.2019 bol znova prijaty podnet od anonymného oznamovatela, Ze
matka sa o deti nestara, ¢asto na ne kri¢i a stara sa o nich pani S., stara matka deti. V lete v roku
2019 musela matku maloletych deti odviest aj zachranka, nakofko bola zrejme zdrogovana a jej muz
bol velmi opity. Rodi¢ia piju a v no&nych hodinach chodia do krémy aj s maloletym S.. Stalo sa, Ze sa
tak pobili, ze pani S. vyliezla v gatkach na strechu a volala pomoc a policiu. Situacia sa v rodine zhorsila
za posledného 1 a 1/2 roka.

5. Matka maloletych deti uviedla, Ze nevie o ma povedat k podnetu uradu prace, nakofko maloletého
nikdy neudrela, a ¢o sa tyka pana N.O., tento ju nenavidi, pretoZe jej mama spavala s jeho otcom.
Alkoholické napoje poziva tak, ako bezny &lovek, v lete si da pivo, v kr&éme u N. nebola asi jeden rok
a nepoziva ani ziadne omamné latky. Do domacnosti si kupuju pivo s manzZelom, nie vSak kazdy den.
S manzelom sa hada tak, ako v beznych rodinach a o sa tyka pozivania alkoholickych napojov, on
ich poziva tak, ako beZne. Maloletej Q. bola naposledy na rodi¢ovskom zdruzZeni, ked bola Siestacka, v
sucasnosti je deviatacka, nechodi na rodiCovské zdruZenia, lebo nie su problémy. Keby boli problémy,
urcite by iSla. Nevie si spomenut’ kto je triednym ucitelom diev€atam. Maloletému S. je triedna U. T..

6. Otec maloletych deti uviedol, Ze chce, aby sud vypo&ul svedkov, na ktorych poukazal urad prace. On
pracuje v Taliansku uz 8 rokov, sezénne, pocas leta. Ma vedomost, Ze manzelka si da nejaké pivo, o
inom nevie. Zvykne si kupit, ked vari vypije si, tak dve piva, iné nepije ni¢. On si tiez zvykne dat’ pivo,
niekedy aj borovi¢ku. Mysli si, Ze nema problém s alkohol ani jeho manzelka. Navrhol, aby sud vypoc&ul
start matku maloletych deti, A. S., jeho sestru, W. J. a susedu oproti, K. Z.. Na pojednavani sudu dria
25.02.2020 otec maloletych deti uviedol, Ze suhlasi, aby sud uréil nad vychovou maloletych deti dohlad,
aj ked si mysli, Ze nemaju Ziaden problém. To, o napisala vo vyjadreni jeho sestra je vymysel, pretoze
je zrejmé, Ze na policii v Lovinobani ni¢ neeviduju. Problém ma so sestrou z toho dévodu, Ze ked on je v
Taliansku posiela jej peniaze, z ktorych sumu 120,--Eur ma kazdy mesiac davat jeho manzelke. Je vSak
pravdou, Ze pre problém s alkoholom mal aj zadrzany vodi€sky preukaz, dostal podmienku a taktiez aj
jeho manzelka. Nie je pravda, Ze by deti fyzicky napadal, je pravdou, Ze im dal len sem-tam po zadku.
Netrval na vypocuti susedy K. Z., preto sudu ani neoznamil jej adresu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, svedkyne A. S., preéitanim
uznesenia Okresného sudu Luéenec Cislo konania 9P/63/19-9, sprav z preSetrenia pomerov koliznym
opatrovnikom, pripojenych spisov Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 0T/16/2016, 2T/46/2016, spravy z
Obecného uradu K., zo Zakladnej Skoly A., zaznamu kolizneho opatrovnika z ReStauracie u N., spravy
z OO PZ Lovinobafia, vyjadrenia predvolanej svedkyne X.. W. J., vyjadrenia N.. Q. a zistil nasledovny
skutoCny stav:

8. Uznesenim Okresného sidu Ludenec &islo konania 9P/63/2019-9 zo dfia 20.11.2019 sud Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec povolil vstup do obydlia na adrese K. XXX, za u¢elom preverenia
stavu maloletych deti, podla § 93f zakona ¢. 305/2005 Z. z. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
20.11.2019.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dia 06.12.2019 ma sud preukazané,
Ze na zaklade podnetu prijatého dia 14.11.2019 v emailovej poSte, urad vykonal diia 18.11.2019
socialne $etrenie v rodine matky A. S., nar. XX.XX.XXXX na adrese K. XXX. V domacnosti sa okrem
matky mali nachadzat mal. S. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. S. S., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti
Q. V. S., nar. XX.XX.XXXX a Q. S., nar. XX.XX.XXXX boli podla potvrdenia starej matky A. S., nar.
XX XX XXXX v 8kole. Zaroveh sa maloleté vacsinou zdrZiavaju v jej domacnosti na adrese K. XXX.
Prijaty podnet upozorfiuje na pani A. S., matku maloletych deti, ktora maloletym detom neposkytuje
adekvatnu starostlivost okrem iného aj z dévodu poZivania navykovej latky. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti diia 18.11.2019 v rannych hodinach, vykonal urad socialne Setrenie v domacnosti matky
na adrese K. XXX. Socialne Setrenie sa v domacnosti nepodarilo vykonat' ani za sucinnosti policie
a starej matky maloletych deti, pani S., bytom K. XXX. Nakolko organ socialnopravnej ochrany a
socialnej kurately mal v tom ¢ase informacie nasvedcujuce tomu, Ze maloleté deti mézu byt vystavené
ohrozeniu Zivota, zdravia, neludskému alebo zlému zaobchadzaniu, ktoré nie je mozné overit podla §
93b) ods. 1 pism. b) az f) zakona &€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
a zamestnancovi organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nebolo umoznené preverit



stav dietata, urad podal navrh na prislusny sud na povolenie vstupu do obydlia na uéel preverenia
stavu dietata podla osobitného predpisu. Diia 22.11.2019 bolo tunajSiemu Uradu doru€ené Uznesenie
Okresného stdu Lugenec sp. zn. 9P/63/2019, vydaného diia 20.11.2019 o 14:31 hod., ktorym sud Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, odboru socialnych veci a rodiny povolil vstup do obydlia na
adrese K.Y. XXX, XXXXX K. na G&el preverenia stavu maloletych deti S. S., nar. XX.XX.XXXX a mal.
S. 8.X., nar. XX.XX.XXXX, podla § 93f zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych. Dia 18.11.2019 pani J., sestra otca maloletych deti
opakovane informovala tunajsi Urad o situécii v rodine a Ziadala situaciu riesit, lebo je jej l'uto maloletych
deti. (Uradné zaznamy spisané s pani J. €. 2019/340013, 2019/341902 a 2019/338783 pripajame v
prilohe listu). Na zaklade tychto podani sa urad znovu dria 19.11.2019 pokusil vykonat v rodine socialne
Setrenie av8ak znovu bezuspedne. Toho istého dha z telefonického rozhovoru s triednymi ugitelkami
K.. T. a K.. D. zo Zakladnej $koly A. bolo zistené, Ze maloleta Q. S. chodi do $koly pravidelne a nema
Ziadne neospravedinené hodiny, uci sa dobre, v kolektive je obfubena a nie su s fou Ziadne problémy.
Matku v Skole nepoznaju vbbec a otec bol v Skole jedenkrat zaplatit poplatky. Rodi¢ia sa rodi¢ovskych
zdruZeni nezudastiiuji a do $koly sa nedostavia ani na predvolanie. Maloleta Q. V. S. méa vzorovu
8kolsku dochadzku, nema Ziadne neospravedinené hodiny, u¢i sa dobre a v kolektive je oblubena.
Chodi Cisto a pekne oble€ena. V Skole s fiou nie su Ziadne problémy. Rodicov triedna ucitefka K.. D.
nepozna, nezucastnuju sa rodi¢ovskych zdruzeni a nedostavia sa ani na predvolanie. Toho istého dfa v
telefonickom rozhovore K.. J., pediater maloletych deti uviedla: v minulosti (rok 2016) pediater nahlasil
matku na tunajsi urad z dévodu, Ze matka maloletym detom nezabezpecila preventivne prehliadky a pri
osobnej navsteve pediater nasiel 4 deti samé doma. Po nahlaseni podnetu a naslednom monitorovani
rodiny zo strany uradu uz s matkou pediater problémy nemal. Matka sa s maloletymi detmi dostavi
na predvolanie do ordinacie a maloleté deti maju absolvované prehliadky a o¢kovania.. Maloleté deti
nebyvaju choré. Naposledy bola matka v ordinacii s maloletou Q. V. diha 13.09.2019 na 15 ro&nej
prehliadke, s maloletou Q. dfia 13.09.2019 na 11 roénej prehliadke, s maloletym S. dfia 08.02.2019 na
3 ro¢nej prehliadke a s maloletym S. navstivila ordinaciu da 19.08.2019. MUDr. J. uviedla, Ze matka v
Case navstev v ordin4cii pdsobila nervozne, ale nejavila znamky pozitia nejakych navykovych latok. Diia
21.11.2019 tunajsi urad znovu vykonal socialne Setrenie v rodine na adrese K. XXX v ¢ase od 12.10
hod. do 13.15 hod.. V €ase soc. Setrenia doma nikto neotvaral, preto urad telefonicky kontaktoval matku,
ktora v tel. rozhovore uviedla, Ze je aktuélne v obci A.. Susedia byvajlci vedla a oproti rodinného domu
matky uviedli, Ze videli cca pred 10 mindtami maloletého S. na dvore rodinného domu. Suseda uviedla,
Ze malolety je asi doma sam, ¢o matka urobila aj v minulosti. Susedia nechceli byt menovani a uviedli,
Ze matka sa o svoje deti nestara, Ze v8etky okrem maloletého S. byvaju u starej matky, pani S.. Rodicia
podla slov susedov pozivaju €asto alkoholické napoje, potom sa hadaju a v tejto suvislosti boli privolané
aj policajné hliadky. Pogas rozhovoru so susedmi bola kontaktovana stara matka, pani S., ktorej bolo
oznamené, Zze malolety S. je pravdepodobne doma sam. Na zaklade uvedeného sa stara matka dostavila
do bydliska K. XXX. Stara matka zistila, Ze malolety S. sa v dome nachadzal s matkinou kamaratkou,
pani X. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora uviedla, Ze o maloletého S. sa stard do prichodu matky. Pani K.
uviedla, Ze matka asi pred cca 30 minutami iSla do obchodu na nakup. Stara matka uviedla, Ze matkinu
kamaratku nepozna a vidi ju prvykrat a spytala sa jej pre€o neotvarala. Pani K. uviedla, Ze ni¢ nepocula.
Pogas rozhovoru s pani K.I. prisla aj maloleta Q. S., ktora uviedla, Ze pani K. pozna a uz ju v domacnosti
mamy videla. Maloleta Q. uviedla, Ze sa nedavno vratila zo Skoly a byva dlhSie aj so svojimi surodencami
u starej matky, ktora sa o nich stara a je jej u nej dobre. Na otazku preco byva u starkej odpovedala, Ze je
od starkej blizSie na autobus. K mame zvykne tiez ob&as chodit. Maloleta bola Cisto a vhodne oblegena.
V €ase soc. Setrenia bol pritomny v domacnosti aj malolety S., ktory bol Cisto a vhodne oble€eny. Malolety
uviedol, Ze dnes jedol rozok s pastétou. Dria 21.11.2019 anonymny oznamovatel kontaktoval drad, ktory
podrobne opisuje konfliktnd situaciu v rodine matky A. S. a vzhladom na skuto&nosti, ktoré uvadza
Ziada situaciu v rodine presetrit a riesit v prospech maloletych deti. Uradny zaznam &. 2019/344624
z telefonického rozhovoru pripajame v prilohe listu. Diia 22.11.2019 tunajSi drad zistoval informacie o
prospechu a spravani maloletého S. S. a v tejto sUvislosti kontaktoval riaditelku ZS v K., K.. U. T.. Pani
riaditelka uviedla, Ze uvedenu rodinu pozna, lebo byva na ulici kde byvaju aj rodicia. Podla jej nazoru su
rodiCia problémovi, piju a do ich bydliska prichadza aj policia. Matka so Skolou vébec nespolupracuije,
hoci do Skoly bola predvolana uz 4-krat a ani raz nepriSla. O maloletého S. sa stara prevazne stara
matka, pani S., ktora sa na neho chodi informovat do $koly. Malolety S. chodi do $koly pravidelne a k
dnednému diiu ma neospravedineny 1 defi kedy nebol bez udania dévodu v Skole. Pani riaditelka méa od
starej matky informaciu, Ze v ten defi ho mala do Skoly doniest matka. Matka bola tieZ Skolou predvolana
z dévodu, aby s maloletym navstivila Specialistu, lebo méa pravdepodobne dysgrafiu. Malolety chodi do
Skoly Cisto a vhodne oble€eny a starda matka mu zabezpedluje potrebnu starostlivost v rdmci svojich



moznosti". Tunaj$i Urad poZiadal obec K. o stginnost vo veci pre$etrenia situacie v rodine S. v zmysle §
75 ods. 1 pism. f) bod 1 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych. Zatial odpoved z obce neevidujeme. V ramci vykonu terénnej socialnej
prace vykonanej dfia 21.11.2019 bolo rozhovorom s majitefom "Restauracie u N.", K. zistené, Ze " matka
mal. deti, A. S. sa zvykne v neskorych no&nych hodinach potulovat aj s maloletym S. pred re$tauraciou.
Casto ju vidiet pod vplyvom alkoholu alebo nejakej navykovej latky. Oboch rodigov vidiet na namesti pit a
malolety S. je s nimi". Diia 02.12.2019 bolo vykonané socialne Setrenie bytovych a rodinnych podmienok
na adrese K. XXX. V €ase socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzali obaja rodi¢ia a malolety S..
Malolety S. bol €isto a vhodne obleeny a pod okom mal modrinu. Matka uviedla, Ze malolety pri hre
spadol a nasledne zacala plakat a vysvetfovat manzelovi, Ze sa ju snazime obvinit, Ze bije deti. Zobrala
syna na ruky a vyzyvala ho aby povedal, Ze ho ona nebije. Otec, S. S. nebol manzelkou informovany o
podnete, ktory bol nahlaseny na tunajsi urad. Po oboznameni sa o U&ele socialneho zistovania v ramci
komunikéacie zvySoval hlas a za¢al obvifiovat susedu a svoju sestru, Ze to ich urcite oni nahlasili. Otec
uviedol, Ze sa dia 29.11.2019 vratil z Talianska. Na obhajobu svojej manzelky uviedol, Ze ked maloletého
S. udrela tak asi na to mala dovod a to je ich vec. Otec aj matka v rozhovore neustale zvySovali hlas
a bolo tazké s nimi komunikovat. Po vysvetleni, Ze preSetrujeme podnet a nikoho neobvifiujeme sa
situacia trochu upokojila. Matka potom uviedla, Ze ostatné mal. deti su v Skole. Potravinové zasoby mala
rodina v postacujucom mnozstve. Hygiena domacnosti bola v €ase socialneho Setrenia na dobrej Urovni.
Rodine bolo zanechané predvolanie na pohovor na urad na 04.12.2019 o 13.00 hod., rodi€ia zaroven
boli oboznameni, ze s maloletymi detmi bude vykonany pohovor v sulade s Dohovorom o pravach
dietata a § 43 zakona o rodine. Z rozhovoru s rodiémi zo diia 04.12.2019 vyplynulo, Ze otec S. S.,
nar. XX.XX.XXXX je zamestnany na trvaly pracovny pomer v pofnohospodarskej firme v Taliansku. K
pracovnému uvazku sa vyjadrit nevedel, nakofko nema pracovnu zmluvu. Jeho Cisty prijem je cca 10
000,--Eur a k tomu sa mu eSte vyplaca podpora, blizSie Specifikovat, pre€o sa mu vyplaca, nevedel.
Uviedol, Ze ked odpracuje 105 dni, vtedy mu na fu vznikne narok. Matka, A. S., nar. XX XX.XXXX
aktualne pobera pridavok na tri deti vo vyske 73,02 Eur a pefiazny prispevok na opatrovanie svojho otca
X. 8., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 308,63 Eur mesacne. Rodina obyva prizemny rodinny dom zariadeny
ako kuchyria, obyvacia izba, spalfia a detska izba. Vlastnikmi rodinného domu su mal. deti Q., S. O. Q.
V.. Naklady na byvanie pozostavaju z thrady domovej dane a poplatku za komunalny odpad cca 20,--Eur
na osobu, poplatku za elektricku energiu vo vyske 35,--Eur, poplatku za plyn vo vySke 75,--Eur a poplatku
za vodu v sume 15,--Eur mesaéne. DalSie poplatky uhradzaji za internet v sume 12,--Eur mesacne a
dan za psa v sume 7,--Eur. V rozhovore otec uviedol, Ze v zahrani¢i po€as roka pracuje 4 az 5 mesiacov
s mensimi prestavkami. Vyplatu zvykne dostat naraz, ale na U¢te maju dostatok finanénych prostriedkov
na uspokojovanie potrieb mal. deti. Matka doplnila, Ze s manzelom maju spolo¢ny ucet a nesplacaju
Ziadnu pdzicku. Oblegenie mal. detom zabezpeduje vaésinou matka, ale aj stara matka S.T. im kupi
oble€enie. Podla slov matky oble€enie kupi, lebo chce a niekedy aj ked ho deti nepotrebuju. V Ease ked
boli mal. deti v domacnosti u starej matky, rodi€ia uviedli, Ze starej matke prispievali na ich vyZzivu tak, Ze
starka uviedla, €o v3etko im kupila a nasledne to matka starkej preplatila. Podla slov rodi¢ov sa maloleté
deti na chode domacnosti nepodielaju, lebo v tomto smere je ich vychova naro€na. Otec je vo vychove
deti maximalne tolerantny a to aj napriek tomu, Ze mal. deti uz rozbili dva televizory a mamu zase deti
nereSpektuju. Otec v tejto suvislosti poznamenal, Ze vychova deti sa da zvladnut, ale nech sa potom
ostatni nestaraju a nepodavaju anonymné podania. V tejto suvislosti otec uviedol priklad, ked stara
matka mal. detom nakupi mnozZstvo ¢okolad a dovoli aby ju vSetku zjedli. Oni rodi€ia potom musia detom
zabezpecit’ oSetrenie u zubara, nakolko maju pokazené zuby. V rozhovore matka uviedla, Ze chodieva
na rodiCovské zdruzenia a komunikuje so Skolou. Na zaciatku Skolského roka uhradzala mal. detom
po 25,- € ZRPS, platila za pracovné zosity, presne uviest kolko nevedela. Na stravu v $kolskej jedalni
chodi iba mal. Q. a mal. S.. Na otazku pre€o uradu neotvarala v ¢ase soc. Setrenia v dfioch 18.11.2019
a 19.11.2019 uviedla, Ze v tom &ase nebola doma, bola pre jablka u C.. Bola informovana, Ze tam vtedy
bola aj policia. Na otazku &i rodiCia uzZivaju nejaké omamné resp. navykové latky, matka odpovedala,
Ze ona faj¢i a otec vypije iba pivo. Otec pripustil, Ze ob&as si vypije a potom dochadza medzi rodi¢mi
ku konfliktom. Podla neho najvacsi konflikt v rodine vyvolava jeho sestra a starka (zo strany matky).
Aktudlne sa otec snazi situaciu ovladat. Toho istého dna v sulade s Dohovorom o pravach dietata a
podla §43 ods.1 zakona o rodine bol vykonany pohovor s mal. detmi Q. V. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora
navstevuje 9. roénik ZS A., mal. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora navétevuje 6.roénik ZS A., mal. S. S., nar.
XX XX.XXXX, ktory navstevuje 2. roénik ZS K. a mal. S. S., nar. XX XX.XXXX. Maloleta Q. V. uviedla
nasledovné: "Od Stvrtiny septembra 2019 sme vacsinou boli v domacnosti starkej, pretoze sme tam mali
pristup k wifine, aj priestorovo to u starkej bolo vyhodnejSie, mala som tam svoj pokoj. U starkej je pokoj
lebo doma nas je vela na malom priestore. Zaroveri sme ob¢as prespali aj doma. Odkedy sa vratil otec



zo zahraniCia, byvame doma, ja spavam v obyvacej izbe, lebo tam je najlepSie. K u€eniu pristupujem
zodpovedne ale surodenci sa velmi ucit nechcu. Presne neviem kam pdjdem na strednu Skolu ale podala
som si prihlasku na Pedagogicku Skolu v Lu€enci, na Zdravotnu Skolu v Banskej Bystrici, na Strednu
priemyselnu Skolu Jozefa Murga$a v Banskej Bystrici a na fotograficky dizajn vo Zvolene na Sukromne;j
umeleckej 8koly. Vo volnom Case sa stretdvam s kamaratmi, €itam alebo pozeram filmy. Obidvaja rodicia
su tvrdohlavi, a stane sa, Ze sa pohadaju. Stalo sa, Ze sa navzajom napadli ale to bolo davno. Na chode
domacnosti sa podielam len ked ma prinuti mama alebo otec. Aktualne by som ni¢ nemenila, ale mohli
by si rodi€ia ako aj ostatni pribuzny (starka, otcova sestra) medzi sebou vyriedit kone€ne svoje nezhody
a nedorozumenia, vSetko sa toli okolo pefiazi. Keby som napriklad oslavovala narodeniny musela by
som ich kvéli nezhodam v rodine oslavovat na dva krat". Maloleta Q. S. v rozhovore uviedla: "V minulosti
sa stalo, Ze sama som privolala policiu, lebo si ocino vypil a mame sa vyhrazal, Ze ju zabije, ja som sa
vtedy zlakla. Podla mia by to v3ak otec neurobil, je takyto iba ked si vypije. Mama ho Ziadala aby sa iSiel
lie€it ale on jej to iba slubuje. Cez prazdniny sme boli striedavo u starkej aj doma a od zacliatku Skolského
roku sme boli va¢Sinou u starkej a domov sme chodili iba niekedy a prespali sme tam noc alebo dve.
Odkedy prisiel otec domov, t. j. minuly tyzden, tak sme uz iba doma. Ked bol teraz ocino v Taliansku, tak
sme CastejSie prespavali u starkej, bolo to takto po prvykrat, inokedy ked bol otec v zahrani&i tak sme
byvali doma s mamou. Nakofko ja so sestrou sa nehram s hratkami a doma sa nam rozbil pocitac
a nesla wifina, tak pre mna bolo lepsie byvat u starkej. Co sa tyka navstev, ktoré mali chodit ku nam
domoy, ja viem, Ze k ndm chodil jeden ujo- pan D., t. j. otec Q. (sestrinej) kamaratky, priSiel len tak
na navstevu. V dome spavam s mal. S. na jednej posteli a na druhej spava brat S.. Sestra spava v
obyvacej izbe a rodi€ia spavaju v spalni. V Skole sa u¢im dobre, najviac ma bavi matematika. NajblizSia
mi je mama, ktorej sa viem zddverit, starka je vybusnejSie povahy, za mnoho veci ma upozoriuje. Vo
vofnom Case si rada kreslim, alebo sa hram na mobile. Kamaratky mam aj v triede aj na K.. Aktualne
nie je ni¢, o by som chcela zmenit alebo aby bolo nieco inak, iba to, aby sme kazdy mali svoju izbu.
Malolety S. S. uviedol nasledovné: "Ja byvam u starkej aj doma. U starkej byvam vela dni, niekedy
aj 3,4 dni, kym starka nejde do roboty. Niekedy ideme domov a na mna dozru diev€ata, ktoré idu so
mnou aj do obchodu kupit desiatu. Ocko bol pre€ dva mesiace a aj teraz sme niekedy u starkej, niekedy
doma. Co sa tyka byvania, je to dobré doma aj u starkej. Rodi¢ia sa hadaju, hadaju sa aj v noci aj
rano, ale nie ¢asto, iba vtedy, ked oco slubi, Ze nebude pit". Na otazku, ¢&i sa stalo uz, Ze bola u nich
doma policia, €i si na to spomina? "Spominam si, bolo to asi vlani, ked prisla policia. Starka mi vtedy
spravila jest ale ja som bol chory, tak som k nej neSiel a starka potom zavolala policiu, lebo si myslela,
Ze mama ma neposlala do Skoly. V Skole sa u€im na jednotky a dvojky. Pisal som aj JeZi8kovi, aky
darCek by som si Zelal. Najbliz8ia mi je starka, maminka a ocino. Ocko je niekedy prisny, ked dievky
robia bodrel. Ja sa bojim iba takého F. z K., €o sa robi, Ze je silny. Rad sa bicyklujem, mam kamaratov
na tej ulici, kde byva mama a na tej ulici kde byva starkd mam kamarata iba 3 ro€ného K.. Domov k
mame chodia ludia, to su kamarati mamy a otca a ja ich poznam". V zavere malolety S. uviedol, Ze "u
starkej ma vacsi pokoj a byva sa mu tam lepSie, otec ho pusti k starkej". Po€as rozhovoru s maloletym
S. bol v kancelarii pritomny aj mal. S., ktory sa hral a k mal. S. prejavoval pozitivnhe emdcie a pekne ho
oslovoval. V priebehu komunikacie s mal. detmi dvakrat vbehol do kancelarie otec a poburene namietal,
Ze je toto obyc€ajna fraska, hoci mal. deti sa hrali s hratkami so zapalom a naddenim. Zamestnanec,
ktory viedol rozhovor, otca vyzval aby do rozhovoru nezasahoval. Ked otec odiSiel, malolety S. reagoval
slovami a "uz sa mozeme pokojne hrat." Malolety S. S. vzhladom na svoj vek vykazoval velmi dobré
komunikaéné schopnosti. V rozhovore, ktory sa uskutoZnil po€as hry s maloletym uviedol, Ze "ma tri
roky a maminka je dobra". Na otazku o to podla neho znamena ? "Aby ma musela [Ubit". A [Ubi ta?
" Ano. Ja spim v izbe s maminkou a ostatni spia v spalni a v izbe a ocko spi v obyvacke". Mam rad
maminku a nie vodu. Najrad3ej mam Q., Q. aj S., s ktorym sa hram". Na otazku, ¢i aj jeho surodenci
byvaju v domé&eku odpovedal ? "Ano mame spoloéné postielky". Na otazku &i podul, Ze sa rodigia hadaju
odpovedal? "Ocko velmi kri€¢i po maminke, nadéva jej - mater, krik ma aj zobudi, ocko rozbija taniere.
Ocko maminku skrutil a mala aj modrinunanohe  (ukazal kde)". Na otazku €o robi doma s maminkou ?
"Hram sa. Chcel by som auti¢ko a ZIté pero, alebo velké policajné auto. Ocko mi kupil vlagik, doniesol
ho z Talianska". Vychova maloletého dietata predstavuje velmi dblezita naplh institutu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Pravo dietata na rodigovsku vychovu a starostlivost zaruéuje Ustava SR v &l. 41.
Obaja rodicia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, priom zékladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt zaujem dietata. Maloleté dieta pre svoje slabSie pravne postavenie potrebuje
osobitnd ochranu a starostlivost. Tato ochrana mu je poskytovana predovSetkym v prostredi rodiny.
Prave rodinné prostredie, v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviiuje jeho dalsi vyvoj a vo formovani
osobnosti dietata predstavuje nezastupitefné miesto. Ak rodina neplni svoje funkcie, vyZaduje pomoc
zo strany spolo¢nosti. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata musia v prvom rade usilovat' jeho rodicia,



avSak nie kazdé dieta Zije v idealnom prostredi. Nielen rodicia, ale aj spolo¢nost sama ma zaujem a
povinnost dohliadnut na riadnu vychovu maloletého, ak rodicia z akychkolfvek dévodov svoje povinnosti
riadne neplnia, alebo svoje prava zneuzivaju. Zakon o rodine proklamuje pravo kazdého oznamit organu
socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu nevhodné spravanie deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzZivanie ich prav. Rovnako kazdy
méze oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodic¢ia nemozu plnit svoje rodicovské
prava a povinnosti. Kazdy z tychto subjektov je povinny oznamenie prijat a urobit’ vychovné opatrenie.
Vychovné opatrenie je jednym z mechanizmov, ktoré brani negativnym vplyvom na rodinny Zivot s
cielom napoméct navrateniu riadneho vychovné prostredia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
vyplyvajuce z prijatych podani, sprav zo $kél, spravy od pediatra, informacii ziskanych od svedkov ako
aj z vlastného socialneho zhodnotenia Zivotnej situacie mal. deti, urad zastava nazor, Ze boli splnené
dovody na uloZenie vychovného opatrenia- dohladu, nad vychovou maloletych deti, a to najma z dévodu
neusporiadaného rodinného Zivota, ktory mé negativny vplyv na vyvoj mal.

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dna 23.01.2020 koliznym opatrovnikom je preukazané, Ze
dha 22.01.2020 urad vykonal socidlne $etrenie v rodine S. S. a A. S., rodi¢ov maloletych deti. V
Case socialneho Setrenia boli pritomni obidvaja rodi€ia, ktori nejavili znamky poZitia alkoholu, resp.
inej omamnej latky. Rodina obyva prizemny rodinny dom zariadeny ako kuchyria, obyvacia izba, izba
na spanie a detska izba. Su€astou domu je kupelfia s WC. Doméacnost je kompletne zariadena
Standardnym nabytkom a vybavena elektrospotrebi¢mi beZnej potreby. Hygiena domacnosti bola v ¢ase
soc. Setrenia na dobrej Urovni. Maloleté deti maju k dispozicii samostatnu zariadenu izbu, ktora vyhovuje
ich potrebam. Vlastnikmi rodinného domu st mal. deti Q., S. O. Q. V.. Vykurovanie domacnosti je plynové
a aj pevnym palivom. Vodu pouzivaju z vlastnej studne. Naklady na byvanie pozostavaju z uhrady
domovej dane a poplatku za komunalny odpad cca 20,- € na osobu, poplatku za el. energiu vo vyske
35,- €, poplatku za plyn vo vyske 75,- € a poplatku za vodu v sume 15,- € mesacéne. Dal$ie poplatky
uhradzaju za internet v sume 12,- € mesacne a daf za psa v sume 7,- €. Potravinové zasoby mala
rodina v dostato€énom mnozZstve.

Matka A. S. pobera pefiazny prispevok na opatrovanie vo vyske 308,63 € mesadne a pridavok na
tri deti vo vyske 74,85 €, na mal. S. si pridavok na dieta vybavuje. Otec S. S. je zamestnany v
spoloénosti MARCHETTI HAYMO v Provincii Autonoma di Bolzano. V Taliansku je tiez prihlaseny na
prechodny pobyt na adrese H. XX, XXXXX T.. V Taliansku pracuje uz 8 rokov. Aktualne pobera davku
v nezamestnanosti. Mal. Q. V. S., nar. XX.XX.XXXX, navstevuje 9. roénik ZS A., mal. Q. S., nar.
XX XX.XXXX, navétevuje 6. roénik ZS A., mal. S. S., nar. XX XX.XXXX, navétevuje 2. roénik ZS K. a
mal. S. 8., nar. XX XX.XXXX, navstevuje Matersku Skolu K.. Zdravotnu starostlivost maloletym detom
poskytuje MUDr. J.. Tunajsi urad zistil, Ze matke je pri zabezpeovani pristupu mal. deti k zdravotne;j
starostlivosti velmi ndpomocné stara matka mal. deti (zo strany matky) p. S.. Starad matka zaroven
komunikuje aj s triednymi ucitefmi starSich maloletych deti (tak ako to bolo uvedené v sprave zo dna
06.12.2019). V &ase soc. Setrenia boli podfa slov rodi€ov maloleté deti v Skolskom a predSkolskom
zariadeni. Dfia 04.12.2019 bol vykonany rozhovor s mal. detmi, ktory je obsahom spravy zo dna
06.12.2019. Vzhladom na skuto€nosti, ktoré tunajSi urad podrobne uvadza vo svojej sprave zo dna
06.12.2019 ako aj vyjadrenia Obecného uradu K. a Zakladnej Skoly A. (ktoré pripajame v prilohe), urad
trva na svojom konstatovani, Ze vychova maloletého dietata predstavuje velmi dolezitu naplr institatu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata,
pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Rodinné prostredie, v ktorom
dieta vyrasta, vyznamne ovplyvriuje jeho dal8i vyvoj a vo formovani osobnosti dietata predstavuje
nezastupitelné miesto. Ak rodina neplni svoje funkcie, vyZzaduje pomoc zo strany spolo¢nosti. O zaistenie
najlepSieho zaujmu dietata musia v prvom rade usilovat’ jeho rodi€ia. Zaroven aj spolo¢nost sama
ma zaujem a povinnost’ dohliadnut’ na riadnu vychovu maloletého, ak rodicia z akychkofvek dévodov
svoje povinnosti riadne neplnia, alebo svoje prava zneuzivaju. Zakon o rodine proklamuje pravo
kazdého oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sidu nevhodné spravanie deti, ako
aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie
ich prav. Kazdy z tychto subjektov je povinny oznamenie prijat’ a urobit vychovné opatrenie. Vychovné
opatrenie je jednym z mechanizmov, ktoré brani negativnym vplyvom na rodinny Zivot s ciefom napoméct
navrateniu riadneho vychovné prostredia.

11. Zo spravy z Obce K. zo dna 11.12.2019, ktord do sudneho spisu v ramci preSetrenia pomerov
predloZil kolizny opatrovnik ako aj zo s;v)révy Zékladnejvékoly A., mal sud preukazané, Ze v starostlivosti
o maloleté deti rodi€om pomaha pani S., matka pani S., pric¢om rodicia sa o deti staraju dobre, pokial



nepoziju vacsie mnoZstvo alkoholu a inych omamnych latok. Pan S. byva po poziti alkoholu agresivnejsi,
ale Ci sa jeho agresivita prejavuje aj voCi detom, nevedia posudit. Vo&i menovanym neboli na urade
doposial Ziadne staznosti ani pripomienky (vid &. |. 27 spisu).

12. Triedna ugitelka maloletej Q. S. uviedla, Ze maloleta je na vyu&ovanie pripravena, ma vyborné
vysledky, jej spravanie je bezproblémové, avSak komunikacia s rodiémi je nedostatocna, na rodi€ovské
zdruZenia vObec nechodia, a nejavia zaujem o Studijné vysledky svojej dcéry. Z hodnotenia Ziacky Q.
S. je preukazané, Ze jej spravanie je bezproblémové, dosahuje vyborné vysledky, avsak rodi¢ia sa
nezudastiuju rodiCovskych zdruzeni a nejavia zaujem o prospech a spravanie svojej dcéry.

13. Kolizny opatrovnik do sudneho spisu doloZil aj zaznam z terénnej socialnej prace zo dia 21.11.2019,
vykonany v ReStaurdcii u N.P., kde zistil, Ze matka sa zvykne v neskorych no¢nych hodinach potulovat aj
s maloletym F. pod restauraciou, pri¢om z re$tauracie bolo vidiet aj to, Ze ho bila pastami do tvare. Casto
ju vidiet pod vplyvom alkoholu alebo nejakej navykovej latky. Rodi€ov vidi na namesti pit a malolety
S. je s nimi.

14. Zo spravy OO PZ Luc&enec, Obvodné oddelenie Lovinobaria, doruenej sudu dfia 17.02.2020 je
preukazané, Ze tunajSie OO PZ neeviduje Ziadne vyjazdy do domacnosti rodi€ov maloletych deti, a
taktiez nebolo zistené, Ze by boli evidovani ako pachatelia priestupkov ani inych trestnych &inov.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec spisova znacka 2T/46/2016 mal sud preukazané,
Ze matka maloletych deti, A. S. bola trestnym rozkazom v predmetnej veci uznana za vinnu, z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bola odsudena na
podmieneény trest odfiatia slobody 3 mesiace na skiSobnu dobu jedného roka, a taktiez jej bol ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 15 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dfia 22.04.2016. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 2T/46/2016-53 zo dfia 22.09.2017
sud rozhodol o tom, Ze matka maloletych deti sa v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zakona v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia osvedcila. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2017.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec spisova znacka 0T/16/2016 mal sud preukazané,
Ze trestnym rozkazom v predmetnej veci otec maloletych deti, X C. bol obvineny z predinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu jedného roka a zaroven aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 15 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dria 15.03.2016. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 0T/16/2016-58 zo dfia 02.08.2017
sud rozhodol, Ze otec maloletych deti, S. S. sa v ski$obnej dobe podmiene&ného odstdenia osvedgil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.08.2017.

17. Predvolana svedkyna X.. W. J., sestra otca maloletych deti sudu dorucila dia 14.02.2012 podanie, v
ktorom uvadza, Ze bude vypovedat ako svedok len v pripade, Ze otec maloletych deti nebude pritomny
v pojednavacej miestnosti po€as jej vypovede, lebo ma obavy o svoj zZivot. Uz v minulosti ju fyzicky
napadol, pichol jej prstom do oka, a to v auguste roku 2019. Taktiez v mesiaci jul 2019 ju ne€akane
navstivil v praci, kde ju verbalne obvifioval z veci, ktoré nezapricinila, pri€¢om bol pod silnym vplyvom
alkoholu a urcite aj nejakej navykovej latky. Je to mozné overit’ si aj na Mestskej policii v Lu€enci. Taktiez
sa jej niekolkokrat vyhrazal aj telefonicky, Zze ju zabije. K veci dalej uviedla, Ze uz v minulosti chcela
cez socialny odbor riesit tuto situaciu v rodine, avsak stara matka maloletych deti to odmietala, napriek
tomu, Ze sa neustale staZzovala, Ze komplexnu starostlivost bez finanénej podpory rodi¢ov poskytuje
maloletym detom ona. TaktieZ ju vyzvala suseda, Ze je nevyhnutné nie€o urobit, pretoZze maloletého
S. uz niekofko dni nevidela na dvore, a k jeho matke neustale chodia ludia, mé& podozrenie a obavu o
jeho Zivot, pretoZe jeho matka sa pravdepodobne stala priekupni¢kou omamnych latok. Tuto informaciu
vie potvrdit’ aj prislusnik, ktory pracuje na Obvodnom oddeleni v Lovinobani, ktory hovoril s jej bratom
v mesiaci december 2019, po jeho navrate z Talianska. Psychické problémy matky sa prejavili aj na
zanedbani vychovy maloletych deti a ich zdravotnom stave.

18. Svedkyna A. S., stara matka maloletych deti uviedla, Ze s dcérou nema velmi dobry vztah uz davno.
Maloleté deti, okrem maloletého S. su pri nej velmi Casto. Nevie, €i jej dcéra ma problém s omamnymi
latkami, lebo to nevidela, avSak vie, Ze si vypije a taktieZ si vypije aj otec maloletych deti. Casto sa medzi
sebou aj hadaju kvdli peniazom a deti z toho majua traumu, boja sa byt v takomto prostredi. Mysli si, Ze



maloleté deti maju radi matku, otca menej, nakolko sa ho boja, kedZe je dost’ agresivny a vSetky veci
rieSi bitkou. Deti o tom nechcu hovorit, lebo sa boja svojho otca. NajstarSia dcéra, Q. skoro domov uz
ani nechodi. Va&3inou v domacnosti s matkou deti je len malolety S.. Velakrat videla, ked sa jej dcéra
s muzom hadali, a bola to hotova spust, boli tam aj porozbijané taniere.

19. Zo spravy N.. O. Q. vyplyva, Ze maloleta Q. S. bola v jej ambulancii vySetrena 16.01.2019 kvoli fobii
zo stomatologického oSetrenia a nasledne bola kratkodobo psychoterapeuticky vedena. Boli realizované
len tri psychoterapeutické sedenia, na ktoré priSiel vzdy jeden z rodi€ov v sulade s dohodnutym
terminom. Nasledne maloletd musela absolvovat akutny stomatologicky z&krok neStandardnym
spbsobom v Banskej Bystrici, ktory bol pre fiu stresujuci.

20. Podfa § 37 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

21. Sud urcil nad vychovou maloletych deti dohfad, nakofko mal za to, Ze zo sprav z dradu prace,
socialnych veci a rodiny, z prijatych podani uradu - zo zakladnej Skoly, ktoré maloleté deti navstevuju, z
obecného uradu ako aj z ich vlastného socidlneho zhodnotenia Zivotnej situacie maloletych deti, ked sa
prejavilo ¢o sami aj rodi€ia priznali, Ze pozivaju alkoholické napoje, podla nich v§ak v beZnom mnozZstve,
ako aj zo samotnej situacie v rodine, kde prevladaju hadky a vybudna povaha otca maloletych deti, ¢o
vyplynulo aj z vyjadrenia svedkyne A. S., starej matky maloletych deti, je preukazané, Ze je v zaujme
maloletych deti ur€it nad ich vychovou dohlad v trvani 12 mesiacov. O uréeni dohlfadu nad vychovou
maloletych deti suhlasili aj samotni rodicia.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kde Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



