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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: K. I.W..V.., D.V. XXXX/X, T., X.: XX
XXX XXX proti zalovanému: O. I.. . W..V.., R.. .. K. XX, XXX XX . L., X.: XX XXX XXX, pr. zast.:
JUDr. Jan Jenca, advokat, 1. maja 221/19 Poprad, o vydanie veci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k 5C/40/2016-192 z 12.04.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom
vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi motorové vozidlo a suvisiacim vyrokom Il. o
trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie v podstate postavil na zavere, Ze Zalobca si u Zzalovaného neobjednal Ziadnu
opravu motorového vozidla, v dosledku ¢oho potom Zalobcovi nevznikla povinnost' Zalovanému zaplatit
za opravu, kde naproti tomu, potom zalovanému nevzniklo pravo zadrzat predmetné motorové vozidlo.
Sucasne uviedol, pre€o pojednaval a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ako i
preco nevykonal Zalovanym navrhnuté dékazy. O trovach konania rozhodol podfa zasady uspechu. Takto
ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podlfa § 32 ods. 1, § 33 ods. 2, § 123, § 126
ods. 1, § 151s ods. 1 Ob¢. zak., vyrok o trovach konania podfa § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 (spravne
§ 255 ods. 1) CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim v celosti napadol Zalovany. Jednou z podstatnych, o.i.
odvolacich namietok Zalovaného je tvrdenie, Ze v jeho veci rozhodoval nezékonny sudca, ¢im bol potom
Zalovany ukrateny na svojom zdkladnom ustavnom prave, nebyt odiaty svojmu zédkonnému sudcovi.
Dévodom pre toto tvrdenie je skutonost, Ze zakonny sudca, ktorému bola vec pdvodne pridelena
vzniesol samonamietku a neskor aj zrejme vacsina ostatnych sudcov prvoinstanéného sudu, hoc na to
nebol Ziaden doévod. Dévody vyluenia uvadzané viacerymi sudcami prvoinstanéného sudu Zalovany
povazuje za ucelové, alibistické, kde neexistovali Ziadne zdkonné a realne dévody ich vylu€enia. Totiz,
pravny zastupca Zalovaného niektorych sudcov pozna iba z videnia, niektorych nepozna vobec /a ani
oni jeho/ inak ako tak, Ze ich mozno videl v sudnej budove, rovnako aj jeho manzelka. Takéto vyjadrenia
zaujatosti povaZuje odvolatel za porusenie svojich Ustavnych prav.

4. Protistrana vo vyjadreni ku odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Dal$ie podania stran dané
neboli.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit.

6. NajvysSi sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach konStatoval (napr. v uzneseni z
30.09.2013, sp. zn. 7Cdo 156/2012, v uzneseni z 11.09.2013, sp. zn. 5Cdo 56/2012, v uzneseni z



21.08.2013, sp. zn. 5Cdo 186/2013 a mnohé iné), Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu&eny z prejednavania
arozhodovania veci, nebrania dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g/ OSP posudit tuto otdzku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud (R 59/1997). Tato zasada plati i pre odvolacie konanie, preto sa musel odvolaci sud
(napriek existujucemu pravoplatnému rozhodnutiu o vylu€eni prevaznej €asti sudcov prvoinstanéného
sudu, resp. o nevylu€eni ostavajucej Casti sudcov prvoindtanéného sudu) prejednavajiaci odvolanie
zaoberat tym, &i je takto Zalovanym vymedzeny odvolaci dévod naplneny (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP).
7. Kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR).

8. Nikoho nemozZno odhat jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon (€l. 48 ods. 1
Ustavy SR).

9. Kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v urenych pripadoch na inom organe (€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd).

10. Nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost stidu aj sudcu ustanovi zakon (¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd).

11. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u&astnikov, alebo v rozsahu
povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti (¢l. 6 ods. 1 Dohovor o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd).

12. Clankom 6 ods. 1 dohovoru sa zaruduje: 1. pravo na sud, t. j. pravo obratit sa na sid s navrhom
(Zalobou) na vymozZenie svojho subjektivneho prava, resp. v trestnych veciach pravo, aby o vine a
treste rozhodol vyluéne sud; 2. pravo na ur€itu kvalitu konania pred sudom, ktora sa zabezpeduje
radom in&titucionalnych a procesnych zaruk. Prava priznané ¢&l. 6 ods. 1 sa navzajom prelinaju. Vsetky
dohromady vytvaraju pravo na spravodlivy proces, ktoré je vymedzované v desiatkach &i skér v stovkach
rozhodnuti ESLP.

13. V okolnostiach pripadu ma zasadny vyznam, Zze zakonnost sudu podla nazoru ESLP musi byt
zaloZena na jeho zloZeni (Case of Buscarini and Others v. San Marino [GC], staznost €. 24645/94;
Academy Trading Ltd. and Others v. Greece, staznost &. 30342/96; Daktaras v. Lithuania, staznost &.
42095/98, ECHR 2000-X).

14. Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych
povinnosti (¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd).

15. Podfla uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 05.10.2010, sp. zn. 1Nc 52/2010 integralnou sucastou
prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
pod €. 209/1992 Zb., dalej len ,Dohovor") je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a
nestranny sud zriadeny zakonom. Suvislostou medzi sudom, ktory je zaloZzeny na zé&kone, a jeho
nezavislostou, ako to vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu"), garantuje tento Dohovor v celoeurépskom
rozmere suéasne sudcovsku nezavislost aj pravo na zakonného sudcu. Ustavna uprava sudnej a inej
pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo na spravodlivy proces [€l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora je uvedena ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb.,
dalej len listina"; &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod &. 460/1992 Zb., dalej
len ,ustava", ktoré &lanky davaju kazdému moznost (pravo) domahat sa (zdkonom) ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v (zakonom) uréenych pripadoch na
inom orgéne (Slovenskej republiky), do ktorého tiez zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec u€astnika
nebola odnata zakonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 listiny; ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré €lanky postuluju, Ze
nikoho nemozno odhat jeho zakonnému sudcovi a Ze prislusnost sidu ustanovi zakon). Ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu (totozny zamer) na sudcovsku



nezavislost a pravo na zakonného sudcu s pravnym rezimom podfa dohovoru (v obsahu tychto prav
podfa dohovoru a podfa Ustavy nemozno vidiet zasadnu odliSnost). Potom plati, Ze v urcitej pravne;j
veci ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania - pokial by k tomu
nebol dany zakonny dévod - menit nemal. In&titat vyli€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci, ktory predstavuje vynimku z ustavnej zdsady nezmenitefnosti zakonného sudcu, stanovuje, aby
zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov bol zakonny sudca
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu umozfuje prelomit’ Gstavnu
zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spoCiva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol
konat a rozhodovat zaujaty - nie nestranny- sudca. Nezdvislost s nestrannostou a odbornostou
(kvalifikaciou) sudcu su podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak
vyznam riadneho naplifiania (poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost a nestrannost izko spolu suvisia,
Casto sa prekryvaju a nie je vzdy fahké ich od seba odlisit. Nestrannost definovana aj ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem $irSi ako nezavislost. Nestrannost
sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial €o jeho nezavislost ju ma iba umozfiovat. Pod sudcovskou
nezdvislostou a nestrannostou treba rozumiet aj nezavislost a nestrannost kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné
pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje v8etkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruuje pravny poriadok (Il. US 71/97). Sudcu mozno vylugit z
prejedndvania a rozhodovania veci bud na navrh u€astnika sudneho konania (§ 15a OSP, teraz § 52
CSP), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 OSP, teraz § 50 CSP). Obsahom
prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vyluéit sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného)
sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu z dalSieho prejednavania rozhodnutia
veci pre zaujatost a rozhodnat o fiom (1. US 73/97, I. US 27/98, Il. US 121/03). Vzhladom nato, Ze
rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 listiny, €l. 48 ods. 1 Ustavy),
treba trvat na tom, Ze sudcu vylugit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne
iba vynimo€ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Objektivna nestrannost sa pritom neposudzuje podfa subjektivheho
stanoviska sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto&nosti. Je potrebné zdéraznit, Ze sudca
méZze sice subjektivne rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt
spochybnena so zretelom na jeho status, ktory moze suvisiet' s prejednavanou vecou. Prave tu Eurdpsky
sud uplatnil tzv. teériu zdania (théorie des apparences), podla ktorej nestali, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v oliach stran. Spravodlivost nielenZze ma byt
vykondvana; musi sa aj javit, Ze ma byt vykonavana (Justice must not only be done; it must also be seen
to be done). Tento princip sud vyloZil z &l. 6 ods. 1 Dohovoru prvykrat v pripade Delcourt proti Belgicku
a neskér aj v pripade Piersack proti Belgicku. Uvedeny princip spocivajuci v objektivnom hladisku
nestrannosti sudcu Eurdpsky sud aplikoval aj v pripade Ferrantelli and Santangelo proti Taliansku,
pricom dalej zdbraznil, Ze sudca sa ma objektivne javit v o€iach stran, Ze je nestranny a zaroven musi
byt vylu€ena akakolvek vonkajSia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti. Ide o déveryhodnost,
ktoru v demokratickej spolo€nosti musia sudy vzbudzovat vo verejnosti. Tento isty princip bol aplikovany
aj v nedavnom pripade Kyprianou proti Cypru. (Valko, E. - Jablonka, B.: Pravo na nestranny sud a
jeho uplatnenie prostrednictvom namietky zaujatosti. JustiCna revue, 56, 2004, €. 6 - 7, s. 795 - 802).
Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podfa
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuju
preukazatelne skutognosti, ktoré mozu spdsobit vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat zaujatost’ dblezité, ale nie rozhodujuce; uréujuce je to, Ci
sa mdZe tato obava povaZzovat objektivne za opravneni. Z uvedenej judikatiry ESLP a Ustavného
sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi
podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat to, ako
sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, &i redlne neexistuju okolnosti objektivnej
povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje.



16. Otazka, Ci je sud nestranny pre ucely Clanku 6 ods. 1 Dohovoru musi byt skimana v sulade so
subjektivnym kritériom, ktoré sa zaklada na osobnom presvedceni jednotlivého sudcu v danom pripade,
a v sulade s objektivnym kritériom, €o spociva v uisteni sa, i sudca poskytuje dostatoéné zaruky na
vylugenie akejkolvek opravnenej pochybnosti v tomto smere. Co sa tyka subjektivneho kritéria, osobna
nestrannost’ sudcu musi byt predpokladana, az kym sa nepreukaze opak. Podla objektivneho kritéria
musi byt uréené, Uplne oddelene od osobného spravania sa sudcu, &i existuju zistitelné skuto€nosti,
ktoré mézu vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. Vzhladom na uvedené dokonca aj ndznaky takychto
skuto€nosti mézu mat urcita délezitost. To, o je v stavke, je dévera, ktord v demokratickej spolo&nosti
musia sudy vyvolavat vo verejnosti. V sulade s tym, ktorykolvek sudca vo vztahu ku ktorému existuje
opravneny dbévod na obavu o nestrannost, musi odstupit. Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani, &i v
posudzovanom pripade existuje opravneny dovod obavat sa, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je
stanovisko dotknutého u&astnika konania ddlezité, ale nie rozhodujice. Rozhodujuce je, ¢&i tato obava
mdbze byt povazovana za objektivne opravnenu.

17. Z &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo Ucastnika sudneho konania na
nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost sudov prerokovat a rozhodnut kazdu vec tak,
aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili
vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje v8etkym u€astnikom
konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial
ma pravomoc o nich rozhodnut (m. m. Il. US 71/97, lll. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym sudom v8ak nie je povinnost sudu vyhoviet navrhu opravnenych
osbb a vylucit nimi oznadeného sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu ustavne
akceptovatelnym spdsobom prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnat o fiom (m. m. I. US 73/97). Zéakladné
pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je v civilnom procese garantované najma
prostrednictvom institutu vyli&enia sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania predmetnej veci pre
zaujatost’.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze v zaujme zabezpecenia nezavislosti a nestrannosti sudnictva vec patriacu
do pravomoci sudov prejednava zakonny sudca, ktorym je sudca, ktorému bola vec pridelena na
vybavenie v sulade s platnym rozvrhom prace prisluSsného sudu. Tak, ako sudca nema pravo vyberat
si vec, ktoru bude rozhodovat, nemaju ani strany sporu pravo vybrat’ si sudcu zodpovedajuceho ich
predstavam.

19. Podla § 51 ods. 1 zakona o sudoch Ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podfa predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyvriovania pridelenia veci. Hostujucemu sudcovi sa neprideluju
veci v trestnopravnej agende. Sudnym uradnikom sa prideluju veci podfa rozvrhu prace tak, aby sa
zabezpecdilo ich rovhomerné zatazenie a riadny chod sudu.

20. Z obsahu spisu plynie, Ze predmetny spor, po tom, ako bola vec z Okresného sudu Banska Bystrica,
na zaklade namietky miestnej neprisluSnosti vznesenej Zalovanym, postupena na Okresny sud Stara
Lubovna, bola nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena dha
11.04.2016 na konanie a rozhodnutie sudkyni oznageného sudu JUDr. Judite Dubjelovej (¢l. 40). Ta
listom zo drnia 06.06.2017 vzniesla samonamietku z dévodu, Zze sa osobné pozna tak s manzelkou
pravneho zastupcu Zalovaného, ktora je sudkyfiou na inom sude, a s ktorou sa stretavali istého ¢asu
aj na spolo¢nom obd&ianskopravnom grémiu, ako i so samotnym pravnym zastupcom Zalovaného, maju
dihodobo priatelsky vztah, ktory presahuje ramec beZnej zdvorilostnej komunikacie, stretavaju sa nielen
pracovne, ale aj sukromne na réznych oslavach a podujatiach a z rovnakych dévodov bola v inych
veciach nadriadenym sudom vylu¢ena. Sudkyria JUDr. Jana Srokova videla svoju zaujatost’ v tom, Ze
manzelku pravneho zastupcu Zalovaného - sudkyfiu iného sudu - osobne poznana, su v priatel[skom
vztahu, ktory presahuje ramec beznej zdvorilostnej komunikacie. Sudkyria Mgr. Danka Majdakova videla
svoju zaujatost v tom, Ze manzelku pravneho zastupcu Zalovaného - sudkyriu iného sudu - osobne
pozna, su v priatelskom vztahu, isté obdobie pdsobili na rovnakom sude, od tej doby maju blizky
priatel'sky vztah, ktory presahuje ramec beznej zdvorilostnej komunikacie. Sudkyna JUDr. Ofga Bitalova
videla svoju zaujatost' v tom, Ze manzZelku pravneho zastupcu Zalovaného - sudkynu iného sudu - pozna
uz dlho, stretavali sa na Skoleniach a inych podujatiach, pri€om prednedavnom patrili do spolo¢ného
obc&ianskopravneho grémia (OS KK a OS SL), kde sa stretavali nielen pracovne, ale aj neformalne,
pricom ramec ich komunikacie presahuje bezny vztah. Sudca JUDr. Erik Uhlar videl svoju zaujatost' v
tom, Ze osobné pozna tak pravneho zastupcu Zalovaného ako i jeho manzelku - sudkyfiu iného sudu



- s oboma ma dlhodoby priatel'sky vztah a to nielen s ohfadom na ich profesijnu kolegialitu, ale st i v
sukromnom kontakte, pri€¢om bol dokonca aj hostom na svadbe ich dcéry. VSetci tito sudcovia poukazali
na to, ze z rovnakych dévodov uz boli vylu€eni nadriadenym sidom v inych veciach. Dvaja sudcovia
JUDr. Miriam Szarazova a Mgr. Vladimir Gurka sa zaujati byt necitili ( ¢l. 62-68).

21. Z obsahu spisu dalej plynie, Ze o vylu€eni sudcov prvoinstanéného sudu JUDr. Jany Srokovej
(podpredsednicky sudu), Mgr. Danky Majdakovej, JUDr. Erika Uhlara a JUDr. Judity Dubjelovej rozhodla
predsednicka sudu JUDr. Olga Bitalova, uznesenim z 20.06.2017, sp. zn. 1SprV/13/2017. Tym istym
uznesenim bolo aj rozhodnuté, Ze sudcovia Mgr. Vladimir Gurka a JUDr. Miriam Szarazova nie su
vyluceni (€l. 69-70). Nasledne o vylu€eni predsednicky sudu, rozhodla jeho podpredsednitka uznesenim
z rovnakého dna, sp. zn. 1SprV/14/2017 (&l. 71-72). Nasledne bola vec, bez toho, aby sa opatrenie
verifikujuce tento postup nachadzalo v spise, pridelena sudcovi Mgr. Vladimirovi Gurkovi (&l. 73), ktory
ju aj prejednal a meritérne rozhodol (¢l. 192).

22. Vychadzajuc tak zo zistenych skuto€nosti obsiahnutych v spise, so zretefom na vSetky dostupné
okolnosti pripadu, majuc pritom na pamati kontantna a z hora citovanu judikatiru najvysSich sudnych
autorit, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vylu€enie sudkynn nemézu zakladat’ iba dévody vylu¢ne
viaznuce len k osobe manzelky pravneho zastupcu Zalovaného - sudkyne iného sudu. Bez povSimnutia
neméze ostat ani fakt, Ze o vylu€eni predsednitky sudu, rozhodovala uz v tom &ase vylucena
podpredsedni¢ka sudu. Potom vylu€enie sudky JUDr. Jany Srokovej, JUDr. Olgy Bitalovej a Mgr.
Danky Majdakovej sa neudialo v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani
zakonom ustanoveného postupu, v dosledku ¢oho sa zuzil vyber sudcov, ktorym mohla byt vec
nasledne nahodnym vyberom pridelena po vylu€eni sudcov, u ktorych na to existovali zakonné dovody
a bol dodrzany zakonny postup (JUDr. Judita Dubjelova a JUDr. Erik Uhlar). Na zaklade uvedeného
mozno potom kon$tatovat, Ze doSlo k poruSeniu, tak medzindrodnymi dokumentami ako i Ustavou
garantovaného zakladného prava Zalovaného - nebyt odfiaty zakonnému sudcovi - a uvedené je
odstranitelné len zruSenim rozhodnutia vydaného v prvoinstanénom konani.

23.V dbsledku toho odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, iba rozsudok prvoinstanéného sudu s pouzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
pouzitim ustanovenia § 391 CSP. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
nie je odvolaci sud viazany imperativom zakotvenym v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP.

24. Prvoindtanény sud tak opatovne pristlpi k prideleniu veci pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov [§ 51 ods. 1 zdkona o sudoch (Co je verifikovatelné v centralnom systéme)]
zdkonnému sudcovi, ktory nasledne vec opatovne prejedna a rozhodne ( § 391 ods. 3 CSP).

25. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud znova o nahrade vSetkych trov konania ( § 396
ods. 3 CSP).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



