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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: U. I, nar.
XX XX XXXX, bytom X. X, XXX XX K., zast.: JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom Dukelskych hrdinov
22,960 01 Zvolen, proti zalovanému: Lunterov rang, n. o., ICO: 50 060 830, so sidlom Cesta na Kralovej
3163/46, 960 01 Zvolen, zast.: Mgr. lanko Troiak, advokat, so sidlom Dukelskych hrdinov ¢. 34, 960
01 Zvolen, o zaplatenie sumy 1.394,34 Eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dfia 18.07.2017, ¢. k. 18C/8/2017-38, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. I\japadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze:
o Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 394,34 Eur v lehote do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

I/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %."

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, preto sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 18.07.2017. Poukéazal na ustanovenie § 273 C.s.p. v spojeni s § 275
C.s.p. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi ako uspesnému
ucastnikovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu pre zmeSkanie v celom rozsahu ako nezakonny zrusil a nariadil nové prejednanie veci. Rozsudok
Zalovany povazuje za vydany pred€asne a nezakonne. Namietal, Ze uznesenie v zmysle § 273 C.s.p.
Zalovanému nebolo v sulade s ustanovenim § 273 pism. c) C.s.p. doru¢ené. Poukazal na to, Ze jedinym
Statutdrnym orgdnom Zalovaného je Y. G., ktord je riaditefom n. o. a je jedinou osobou opravnenou
preberat za Zalovaného zasielky uréené mu do vlastnych ruk. Ako dékaz poukazal na doru¢enku
nachadzajucu sa v spise, ktora sved¢i o tom, Ze zasielku zo diia 10.04.2017 s predmetnym uznesenim
prevzal niekto, kto na prevzatie nebol splnomocneny. Zasielku prevzal pan X. G., tak ako sa to stalo
aj pri prvom doru€ovani napadnutého rozsudku, ktory bol zakladatelom Zalovaného, avSak nikdy nebol
jeho Statutarnym organom, ani nikdy nebol splnomocneny na preberanie zasielok uréenych zalovanému
do vlastnych ruk. O tychto skuto&nostiach svedéi jeho &estné prehlasenie. Zalovany ma potom za to,
Ze neboli splnené procesné podmienky vyzadované zakonom a su¢asne sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 13.06.2018 sp.zn. 15C0/105/2018 odmietol
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 18.07.2017, ¢.k. 18C/8/2017-38,
ktorym bola Zzalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1.394,34 Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud odmietol odvolanie
podla § 386 pism. b) C.s.p. majuc za to, Ze bolo podané oneskorene. Vychadzal z toho, Ze rozsudok
okresného sudu bol Zalovanému doruéeny diia 04.08.2017, tak ako to vyplyva z poStovej doru€enky
(€. I. 41, 99-100). Poslednym drfiom 15-dfiovej lehoty, v ktorej bolo mozné odvolanie podat, bol der
21.08.2017. Zalovany podal odvolanie az dfia 18.09.2017, teda oneskorene.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu Zalovany podal dovolanie. Namietal, Ze odvolaci sud
odmietol jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie nespravne, pretoZe pre také rozhodnutie tu
neboli procesné podmienky, resp. Ze v procese ziskavania podkladov pre posudenie otazky, &i odvolanie
bolo podané v&as, mu nebolo umoznené, aby sa oboznamil so zisteniami sudu a pripadne sa k nim
vyjadril a navrhol vykonanie dbkazov, ktoré by preukazali, Ze vyjadrenia poSty a jej doru€ovatela k
otazkam sudu, kto a kedy prevzal rozsudok sudu prvej instancie, nie su pravdivé. Zalovany tvrdil,
Ze rozsudok okresného sudu prevzal X. G. diha 04.08.2017, ktory ale nebol opravneny na preberanie
zasielok adresovanych zalovanému, a preto zasielku 07.08.2017 vratil sudu.

6. Dovolaci sud uznesenim zo dfia 19.11.2019, sp. zn. 8Cdo/210/2018 uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 13.06.2018 sp. zn. 15C0/105/2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odbévodneni rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze zo spisu sudu prvej instancie nevyplyva, Ze by Zalovany
mal moznost vyjadrit sa k sudom prvej inStancie zistenym informaciam ohladom doru€ovania rozsudku
okresného sudu a pripadne navrhnat dékazy na ich vyvratenie alebo aspori spochybnenie a vyjadrit
sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k v€asnosti podania odvolania. Podla dovolacieho sudu
tento nespravny postup sudu neméze byt na ujmu prav Zalovaného. Ak odvolaci sud odmietol jeho
odvolanie, hoci mu nebolo umoZznené, aby realne vyuZil svoje procesné pravo reagovat na zistenie sudu
prvej inStancie a pripadne predlozit svoje argumenty, iSlo o postup sudu, ktorym nebola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Zalovaného, a teda rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo vydané v konani, ktorému nepredchadzal zakonny postup (tzv. fair process).

7. Odvolaci sud v zmysle zaverov dovolacieho sudu dorugil Zalovanému listiny z €. . 99, 100, 103,
105, 109, 110, 111, 112 s tym, nech sa k nim pisomne vyjadri v lehote do troch dni. Zalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach uvedenych v podanom dovolani.
Namietal informacie tvrdené Slovenskou postou s tym, Ze sa nezakladaju na pravde, su v rozpore
so skuto€nostou a su U€elovo naformulované tak, aby sa Slovenska poSta a jej doruCovatel vyvinili
z porudenia doru€ovacieho poriadku, €¢o je zjavné uz len laickym pohladom na doru€enky zo dna
10.04.2017 a zo dria 04.08.2017. Z uvedenych jednoznaéne vyplyva, Ze tieto zasielky prevzala jedna
osoba, a to pan X. G, t. j. niekto, kto bol oznageny ako ,majitel” a podpis na tychto doru€enkéach
ako v postovej knihe sa vObec nezhoduje s podpisom Y. G., ktory sa nachadza na doru€enke zo dna
31.08.2017, na ktorej je uvedené, Ze zasielku prevzal ,riaditel“. Poukazal dalej na to, Ze zadznam v poStou
predloZenej poStovej knihe zo dia 04.08.2017, kde je uvedené nejaké Cislo OP (B. XXX XXX, alebo
B. XXX XXX 7?) sa nezhoduje ani s €islom obcianskeho preukazu Y. G. ani s &islom obgianskeho
preukazu X. G.. Uvedené Cislo bolo dopisané neskoér, zalovanému neznamou osobou. Y. G. prevzala
len zasielku zo dfia 31.08.2017. Zalovany v pripade potreby navrhuje vykonat aj grafologicky posudok,
ktory jednoznac&ne preukaze, kto prevzal jednotlivé zasielky a &i podpis je na tej-ktorej doru¢enke a v
postovej knihe. Z uvedenych dévodov Zalovany jednoznacne trva na tom, Ze rozsudok okresného sudu
mu bol doru€eny az 31.08.2017 a odvolanie vo¢i nemu podal v zakonnej lehote.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 (a contrario) C.s.p. a podla § 389 ods. 1 pism. a), b) C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

9. Podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

10. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podla § 391 ods. 1 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12. Podla § 355 ods. 1 C.s.p. proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylu€uje. Ods. 2, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

13. Podrla § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

14. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie €. k. 18C/8/2017-38, zo dfia
18.07.2017 s poukazom na ustanovenie § 273 C.s.p.

15. Podla § 273 C.s.p. sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pism. a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

16. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivhom
vedeni ,svojej pravnej veci“ a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany. Procesna uUprava normuje dva druhy kontumaéného rozsudku:
a) kontumacny rozsudok v neprospech Zalovaného (§ 273-277 C.s.p.), b) kontumaény rozsudok v
neprospech Zalobcu (§ 278-281 C.s.p.). Z hladiska Stadia konania, v ktorom je vydanie kontumaéného
rozsudku mozné, zakon rozliSuje: a) kontumacény rozsudok vo faze pred pojednavanim vo veci
samej, resp. vydanie kontumacéného rozsudku bez nariadenia pojednavania, b) vydanie kontumaéného
rozsudku priamo na pojednavani. Z hladiska dispozi¢ného principu a jeho uplatnenia vo vztahu ku
konkrétnemu sporu mozno rozliSovat: a) kontumacény rozsudok vydany na navrh sporovej strany, b)
kontumacny rozsudok vydany bez navrhu sporovej strany, kde prevazuje princip procesnej ekonémie
nad principom dispozi¢nym.

17. V danom pripade ide o kontumacny rozsudok vydany v neprospech Zalovaného (§ 273 az 277
C.s.p.); vydany vo faze pred pojednavanim vo veci samej, resp. bez nariadenia pojednavania a bez
navrhu sporovej strany.

18. Odvolaci sud na zaklade skuto&nosti zistenych z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla
ustanovenia § 273 C.s.p., su tu dévody na zruSenie napadnutého rozsudku podla vysSie citovaného
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) C.s.p.

19. Zo spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze vyzval Zalovaného uznesenim podfla § 167 ods. 2 C.s.p.,
aby v lehote 15 dni od doru€enia predmetného uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Okresny sud podla §
273 C.s.p. vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe. Spolu s uznesenim zaslal Zalovanému aj zalobu
a prilohy + pougenie podla C.s.p. Zalovany sa v3ak k Zalobe nevyjadril, a okresny sud rozhodol bez
nariadenia pojedndvania rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného dria 18.07.2017. Z doru€enky vyplyva,
Ze Zalovany uznesenie a Zalobu spolu s pou¢enim a prilohami mal prevziat dfia 10.04.2017 s tym, Ze na
doru€enke je uvedené, Ze uznesenie prevzal ,majitel“. Rozsudok pre zmeskanie mal Zalovany prevziat

dna 04.08.2017, kde na doru€enke je uvedené taktiez ,majitel™.



20. V sudnom spise je v8ak Zurnalizované podanie X. G. zo dfia 07.08.2017 oznagené ako ,vratenie
zasielky spis €. 18C/8/2017-38, obsahom ktorého je vratenie zasielky spat vedenej pod supisnym
Cislom 18C/8/2017-38, nakolko bola prevzatd neopravnenou osobou - X. G.. Z toho dévodu sa neméze
povazovat za doruenu, pretoZe za preberanie zasielok a konanie v mene n. o. Lunterov ran¢ je
opravnena len Y. G.. Na dotaz sudu Slovenska posta, a.s., oznamila sudu, ze zasielka adresovana pre
Zalovaného bola dodana dha 04.08.2017 a prevzal ju opravneny prijimatel - riaditel. V spise nasledne
sa nachadza na €. |. 52 aprava od sudnej tajomnicky, ktorou bol rozsudok z €. I. 38 opatovne doruceny
Zalovanému driom 31.08.2017 s tym, Ze pri podpise je uvedené riaditel“ a predseda pre preciarknuty.
Napriek tomu, Ze posta listom zo dna 30.04.2018 sudu oznamila, Zze zasielku ,ktora bola odovzdana
04.08.2017 prevzal opravneny prijimatel - riaditel - Y. G. (€. |. 103 spisu), odvolaci sud z pripojenej
fotokdpie doru€ovacej knihy mal za preukazané, Ze zasielku H dria 04.08.2017 prevzala osoba s ¢islom
obdianskeho preukazu ,B. XXX XXX*. Uvedené Cislo obcianskeho preukazu, vSak podla odpovede
z lustracie v registri obyvatefov (€. I. 109 az 111 spisu a vypisu z agendy obcCianskych preukazov
€. I. 112 spisu), pricom z Okresného riaditefstva PZ v Banskej Bystrici, oddelenie dokladov, odboru
poriadkovej policie odvolaci sud zistil, Ze ob¢iansky preukaz s Cislom B. XXX XXX v informaénom
systéme neexistuje a nikdy nebol vydany Zziadnemu ob&anovi Slovenskej republiky. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, ze zalovanému bola riadne doruéena zasielka - rozsudok okresného sudu az dra
31.08.2017 pri opakovanom doruceni na pokyn sudu a pokial Zalovany podal odvolanie dfia 18.09.2017
faxom a emailom so ZEP, ktoré bolo doplnené v listinnej podobe diia 19.09.2017, odvolanie Zalovany
podal v€as a riadne.

21. Pokial sa tyka dorugenia uznesenia podla § 273 C.s.p. ako aj Zaloby s prilohami a pou€enim, tu
odvolaci sud dospel k taktieZ k zaveru, Ze uvedené uznesenie nebolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych
ruk, ale prevzal ho X. G., o €om pripojil Cestné prehlasenie zo dria 15.08.2017 (&. I. 59 spisu) a ktora
skuto€nost vyplyva aj pri porovnani podpisov na dotknutych doru¢enkach ako aj v postovej knihe.

22. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze v preskimavanej veci treba povazovat odvolanie
Zalovaného za dévodné, pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 C.s.p. neboli
splnené zakonné podmienky tak, ako bolo vy3sie uvedené. Procesnym postupom okresného sudu teda
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalovaného, ¢o je dévod na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., ked pripustnost odvolania vyplyva z ustanovenia § 356
pism. b) C.s.p. Postupom podla § 391 C.s.p. odvolaci sud vratil vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom konani sa musi sud meritorne vysporiadat' s uplatnenym narokom
Zalobcu na nahradu Skody.

23. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



