Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117246026

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:6117246026.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci zalobcu: SETCAR s.r.0., so sidlom
735 32 Rychvald 816, Ceska republika, ICO: 27 850 994, konajlci na Gzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom SETCAR s.r.o. - organizatna zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik
386/4, 038 53 Turany ICO: 47 790 857, pravne zast(peného: JUDr. Toma$ Zboja, advokat, so sidlom
Kuzmanyho 4, 036 01 Martin,

ICO: 42 072 905, proti Zalovanému: Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Lamaéska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastupenému: JUDr. Gabriela Reichova, advokatka, so sidlom Pavla
Mudrofia 26, 036 01 Martin, ICO: 42 071 135, v spore

o zaplatenie 148,44 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. k. 11C/3/2018-66 zo dna 22. maja 2018, vydaného v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 9. januara
2019 ¢. k. 11C/3/2018-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia tomutosudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. Zalobu zamietol

a vyrokom |l. zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske

100 % s poukazomna § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z.

0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, §
106 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, 3, § 443 Ob¢. zak.,

262 ods. 1 CSP. V oddvodneni rozhodnutia uviedol ze zalobca sa podanou zalobou vodi zalovanému
domahal zaplatenia istiny 148,44 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze diia 07.10.2015 doslo v K. ku Skodovej udalosti sposobenej poskodenému - O. W. na
vozidle zn. H. U. K. B.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v
poistovni Zalovaného, poistna udalost €. XXXXXXXXXX. V désledku uvedeného bol poskodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi¢anim si nahradného vozidla

u Zzalobcu v zmysle Zmluvy z najmu €. 327 zo diia 9.10.2015. Po ukon&eni ndjmu Zalobca poSkodenému
vystavil faktaru €. 20150345 zo diia 19.10.2015 na celkovd sumu 364,80 Eur. Oznamenim o poisthom
plneni zo diha 23.10.2015 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie Skodovej udalosti a neuznal vysku
pozi€ovného a ur€il, Ze primerana denna nahrada je 36 Eur a odpodital prevadzkové naklady v
sume 71,64 Eur. Tymto priznal naklady vo vyske 216,36 Eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalovanym dna
06.06.2017 Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.10.2015 z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla vo vySke 148,44 Eur s prisluSsenstvom. KedZe Zalovany Setrenie
poistnej udalosti ukongil dha 23.10.2016 sa v zmysle § 11 ods. 7 PZP dostal od 08.11.2015 do
omeskania. Po pravnej stranke narok odévodnil § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 PZP a v zmysle § 442 ods. 1,
§ 443 Obgianskeho zakona. Zalovany vo v&as podanom odpore vodi vydanému platobnému rozkazu,



potvrdil skutkovy stav tvrdeny Zalobcom. Vzniesol namietku premli&ania, ktori odévodnil tym, Ze Zalobca
aj zalovany sa o vySke Skody dozvedeli najneskor diia 19.10.2015 vystavenim faktary za najom vozidla,
pricom narok si uplatnil dfia 26.10.2017 po uplynuti dvojro&nej subjektivnej doby, preto narok povazoval
za preml&any podfa § 106 Obcianskeho zakonnika. Dfiom 19.10.2017 uplynula dvojro¢na subjektivna
lehota na podanie Zaloby na sude. Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakolko Zzalobca nepreukazal,
Ze je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok. Sud prvej
inStancie zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zaloba je podana nedévodne.

Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by niektora zo stran sporu predlozila do sudneho spisu Zmluvu o
postupeni pohladavok, pricom na fiu odkazuje aj zalovany. Podla jeho vyjadrenia mal poSkodeny
uzatvorit so Zalobcom dna 6.6.2017 Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol narok na
nahradu 8kody vyplyvajucej z poistnej udalosti XXXXXXXXXX zo dfia 07.10.2015 z titulu nahrady uéelne
vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla vo vyske 148,44 Eur spolu s prisluSenstvom.
Hoci tvrdila pravna zastupkyria Zalovaného, Ze tato zmluva nie je opatrena datumom a nie je preukazané,
¢i Zalobca oboznamil o postupeni pohladavok Zalovaného, sud prvej inStancie tuto skutoénost’ nemohol
zistit' a zaroven i skontrolovat, kedZe sa tato zmluva nenachadzala v sidnom spise. Tym je spochybnena
aktivna legitimacia Zalobcu, kedZe nie je zrejmé, kedy sa o postupeni pohladavok Zalovany dozvedel a
&i je skuto&ne zmluva opatrena datumom. Co sa tyka namietky preml&ania, sud prvej instancie uzavrel,
Ze narok Zalobcu je preml&any. V danom pripade narok Zalobcu nie je narokom na poskytnutie poistného
plnenia,

ale ide o narok na nahradu Skody, ktorého narok sa spravuje § 106 Ob&. zak. Subjektivna premi&acia
lehota v sudenej veci zacala plynut’ najneskdr odo dnia 19.10.2015, kedy sa posSkodeny dozvedel o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda a o osobe Skodcu mal Zalobca vedomost uz v deri vzniku Skody,
t. j. od 07.10.2015, teda v defi poistnej udalosti. Zaloba bola podana na Okresny sid Banské& Bystrica
26.10.2017, preto subjektivna preml€acia doba zacala plynut najneskdr od 19.10.2015 a uplynula
19.10.2017, teda po uplynuti dvojroénej subjektivnej premi€acej lehoty. Z tychto dévodov sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a preto sa po vecnej stranke ani vySkou Skody nezaoberal. Sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol predovSetkym z dévodu premiéaného naroku Zalobcu, pricom poukazal aj
na ust. § 15 ods. 2 z. €. 381/2001 Z. z. platny a u€inny v €ase poistnej udalosti, t. j. k 07.10.2015,
kedy na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistitelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila. Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje vyslovny odkaz na
ustanovenie ust. § 106 Ob¢. zak., ktorym sa preml€anie takychto narokov vodi poistitelovi spravuje. O
trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust.§ 262 ods. 1 CSP.

2. Proti rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a to

z dévodov podfa § 365 ods. 1 CSP pism. f) a h). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Tvrdenie prvoinstanéného
sudu, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by niektora zo stran sporu predloZila do sudneho spisu zmluvu
0 postupeni pohladavky zo dra 06.06.2017 povazoval Zalobca za nespravne, nakolko predmetna
zmluva o postupeni pohladavky bola sudu dorugena spolu so Zzalobou a ostatnymi listinnymi dokazmi
uz dnha 26.10.2017 elektronicky, ¢o potvrdzuje aj zaznam z portalu https://obcan.justice.sk/ezaloby (€.
p. 0995241917). Uvedeny dokument je opatreny datumom. Za u&elom oboznamenia Zalovaného o
postupeni pohfadavky mu bolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré tvori taktiez prilohu
Zaloby. Predmetom uvedenej zmluvy bol ndrok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX zo dfia 07.10.2015 z titulu nahrady uc€elne vynaloZenych nakladov na prengjom
nahradného vozidla vo vySke 148,44 Eur, ktoré poskodenému prenajal prave Zalobca. Zmluvné strany
sa dohodli na odplatnom postipeni pohlfadavky. V zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy

o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k uhrade faktary €. 20150345 doslo na zaklade vzajomného
zapocCtu naroku na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a naroku na uhradu ngjomného za
nahradné vozidlo, v dosledku €oho Zalobca vstupil do prav

a povinnosti poSkodeného. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu je preto v tomto pripade nepochybne
dana. Pokial ide o vznesenu namietku preml&ania zo strany Zalovaného, tuto aj nadalej povazuje Zalobca
za plne neodévodnenu. Poukéazal na Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cdo/986/2001
zo dna 20.02.2003, z ktorého vyplyva, Ze dokial diznik nezaplatil diznu Ciastku svojmu veritefovi, neméze
uspedne uplatnit narok na jeho nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, nakolko mu
8koda zatial nevznikla, samotna existencia pohladavky veritefa vo&i dlZznikovi ani sudne rozhodnutie
o povinnosti dlZznika zaplatit dih nie je totiz skutoénou Skodou ani uslym ziskom. Pokial poskodeny
neuhradil faktaru za prenajom nahradného vozidla nevznikla mu Skoda a neméze sa



s uspechom domahat jej nahradenia na prisluShom sude, kedZe poSkodenému v takom pripade
nevznikla Ziadna 8koda spocivajuca v zniZzeni jeho majetkovych hodnét. Tvrdenie Zalovaného, v ktorom
uvadza, Ze ku Skode malo ddjst v defi nehody a ktoré do svojho oddvodnenia prevzal aj prvoinstanény
sud, sa tyka vyluéne vzniku Skody na motorovom vozidle a vyc€islenie tejto Skody po jeho oprave
je len subjektivnym zistenim jej vysky, ktoré nie je spojené s vznikom samotnej Skody. Naopak pri
prenajme nahradného vozidla po€as opravy poskodeného vozidla v suvislosti so Skodovou udalostou
vznikne 8koda, teda zniZzenie majetkovej hodnoty poSkodeného az jeho Uhradou, teda je sice pravda,
Ze poskodeny prenajaté motorové vozidlo v danom €ase uzival, avSak Ziadne finanéné prostriedky na
jeho uzivanie nevynaloZil az do jeho zaplatenia. To je v sudenej veci do dfia uzavretia zmluvy

o postupeni pohladavky dha 06.06.2017 v zneni ktorej, v zmysle bodu 5., doSlo k uhrade prengjmu
motorového vozidla vzgjomnym zapoctom pohladavok a teda az tymto diiom doslo k redlnemu Ubytku z
majetku poSkodeného a teda ku vzniku samotnej Skody. Tvrdenie prvoin§tanéného sudu tykajuceho sa
aplikacie z. €. 381/2001 Z. z., zachytené v bode 32 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, povazoval
za neopodstatnené a pokial v iom uvadza, Ze nahrada Skody sa preml€uje odo dfia ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda je potrebné uviest, Ze ku Skode musi v prvom rade déjst. Na
z&klade samotnej Skodovej udalosti eSte nedoslo ku Skode na majetku podkodeného, teda este nedoslo
k vynaloZeniu ndkladov za najom nahradného vozidla, ako sa mylne domnieva sud prvej instancie.
K vzniku $kody do$lo aZ zaplatenim ceny prenajmu za nahradné motorové vozidlo. Skodova udalost
je v danom smere len udalostou resp. skutoénostou na zaklade ktorej v pri¢innej suvislosti ku Skode
(majetkovej ujme) vobec dojde. To, Ze ku Skodovej udalosti doslo eSte neznamend, Ze doslo aj ku Skode
na majetku spocivajucu v prenajme nahradného vozidla. V danom pripade ma Zalobca na zaklade
vykonaného dokazovania zato, Ze objektivna 3-ro&na lehota zadina plynut’ rok po poistnej udalosti a
subjektivna 2-ro¢na lehota od momentu zaplatenia ceny najmu podkodenym. KedZe sa jednd o povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, nevidi Zalobca dévod, pre€o by sa na dany pripad nemohlo
aplikovat okrem § 106 Ob¢. zak. aj § 104 ObE. zak., nakolko zakon €. 381/2001 Z. z. uvedené nevyluuje.

3. Kodvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany podanim zo dnia 10.09.2018. Navrhol,

aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny. K argumentacii Zalobcu v
podanom odvolani, tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sa Zzalovany stotozZnil s nazorom
prvoindtanéného sudu, Ze tato Zalobca v konani nepreukazal. Zalovany argumentoval, Ze v tomto
pripade nie je naplneny zakonom stanoveny dévod uvedeny v ust. § 366 CSP, ktory upravuje novoty v
odvolacom konani. Zotrval na vznesenej namietke premi€ania, a v plnom rozsahu sa v tomto smere
stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie

a odovodnenim rozsudku. V zmysle ust. § 106 Ob¢€. zak., na ktory jediny zakon €. 381/2001 Z. z. v
ust. § 15 ods. 2 odkazuje, plynie samostatne 3 ro¢na objektivna a 2 ro¢na subjektivha premli&acia
doba. Preto argumentaciu Zalobcu, Ze objektivna premli€acia doba zacina v tomto pripade plynut za
rok po poistnej udalosti a subjektivna 2-ro€na lehota od momentu zaplatenia ceny najmu poskodenym,
povaZoval za nespravnu a nemajucu oporu v ustanoveniach vztahujucich sa na uvedeny pravny vztah.
Objektivna trojroéna premi¢acia doba plynula odo dfia vzniku 8kodovej udalosti, t.j. od 07.10.2015 a
subjektivna dvojroéna premli&acia doba plynula odo dfia 19.10.2015, kedy sa pravny predchodca Zalobcu
dozvedel o konkrétnej vySke Skody z faktury €. 20150345 vystavenej diia 19.10.2015. To, kto konkrétne
Skodu spdsobil, sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel v defi vzniku Skodovej udalosti, kedy Skodca
a poskodeny spisali zaznam tykajuci sa Skodovej udalosti, z ktorého vyplyvaju vSetky Udaje o osobe
Skodcu. Zaroven vySka Skody bola Zalobcovi znama aj

z uzatvorenej najomnej zmluvy - Zmluva o najme €. 327 zo dha 09.10.2015, v ktorej je uvedené
jednak presne vymedzené obdobie, na ktoré sa zmluva uzatvara ako aj vySka denného najomného. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba bola Zalobcom podana po uplynuti dvojroénej subjektivnej premicace;j
doby v zmysle § 106 Ob¢. zak.

4. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 08.10.2018 zdéraznil, Ze tvrdenia Zalovaného ohladne aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu su neopodstatnené a zjavne ucelové. Tvrdenie Zalovaného, Ze ku Skode
malo déjst' v defi nehody sa tyka vylu€ne vzniku Skody na motorovom vozidle a vy€islenie tejto Skody
po jeho oprave je len subjektivnym zistenim jej vysky, ktoré nie je spojené so vznikom samotnej Skody.
Naopak pri prenajme nahradného vozidla po¢as opravy poSkodeného vozidla v suvislosti so Skodovou
udalostou vznikne 3koda, teda zniZzenie majetkovej hodnoty poskodeného az dhradou ngjomného.
Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cdo/986/2001 zo dnia
20.02.2003, podla ktorého dokial diZznik nezaplatil dlznu Ciastku svojmu veritelovi, nemdze Uspesne
uplatnit narok na jeho nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, nakolko mu Skoda zatial



nevznikla, samotna existencia pohladavky veritefa voci dlZznikovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti
diznika zaplatit' dlh nie je totiz skutoénou Skodou ani uslym ziskom. Je sice pravda, Ze poSkodeny
prenajaté motorové vozidlo po€as opravy uzival, avSak Ziadne finanéné prostriedky na jeho uzivanie
nevynaloZil az do uhradenia najomného a to je v tomto pripade do dha uzavretia Zmluvy o postupeni
pohladavky dria 06.06.2017, v zneni ktorej

v zmysle bodu 5. doSlo k uhrade prenajmu motorového vozidla vzajomnym zapo¢tom pohladavok. To
znamena, ze az tymto diiom doslo k realnemu ubytku z majetku poSkodeného a teda k vzniku Skody.
Samotna vedomost poSkodeného o vySke Skody a o tom kto Skodu spdsobil tak eSte nezaklada fakticku
moznost’ UspeSného uplatnenia pohladavky, nakolko

v danom okamihu eSte nedoSlo k Uhrade najomného t.j. k vzniku Skody. Uvedeny zaver napokon
potvrdzuje aj ustélena sudna prax vSeobecnych sudov SR. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nahrada Skody sa
premliCuje odo dna ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda je potrebné uviest,
Ze v prvom rade ku S8kode musi najskér dojst. Na zaklade samotnej Skodovej udalosti tak nedoslo ku
Skode na majetku poSkodeného ako sa mylne domnieva Zalovany. K vzniku Skody doSlo az zaplatenim
ceny prenajmu za nahradné motorové vozidlo. Tvrdenia Zalovaného v danom smere preto Zalobca
povazoval za nespravne a Ucelové. Zaverom uviedol, Ze listinné dékazy preukazujice Zalobcom tvrdené
skuto€nosti boli riadne predloZzené sudu prvej inStancie a rovnako bola sudu dolozena aj predmetna
zmluva o postupeni pohfadavky, a to spolu so Zzalobou a ostatnymi listinnymi dokazmi uz dia 26.10.2017
elektronicky.

5. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na podanie
odvolania, Ze spifia nalezitosti podla § 125 ods. 3, § 127 od. 1 CSP a naleZitosti podla § 363 CSP
s uvedenim dbvodov odvolania, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec podla § 380 ods.1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie podfa § 385
ods. 1 CSP a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zzalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie je dévodné a
napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne nespravny v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' z
tychto dévodov.

7. Odvolaci sud sa zaoberal vadami uvedenymi v § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Skumal spinenie procesnych
podmienok a postup sudu prvej inStancie v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemoZznené strane
sporu, aby uskuto€novala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a i pripadna existencia nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej inStancie
nemohla byt napravena v konani pred odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju

v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobéd.

8. Nespravnym procesnym postupom, ktorym sud prvej inStancie Zalobcovi znemoznil, aby uskutoénil
jeho procesné prava v civilnom procese v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ktory nedostatok nemozno odstranit v konani pred odvolacim sudom, treba rozumiet taky postup
sudu, ktorym bola strane sporu znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy
poriadok priznava.

9. Posudenim obsahu odvolania povaZoval odvolaci sud za podstatné odvolacie namietky Zalobcu
tvrdenia o tom, Ze Zalobca Ze uz dfia 26.10.2017 elektronicky spolu so Zalobou do spisu dolozil zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorou preukazal svoju aktivnu legitiméaciu a jeho namietku, Ze sud nespravne
pravne posudil namietku preml&ania vznesenu Zalovanym.

10. Z obsahu elektronického spisu v sudenej veci vyplyva, Ze spolu so Zalobou Zalobca okrem inych
priloh dorudil sudu aj Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorenu dna 06.06.2017 medzi zalobcom
a O.. Tato zmluva, ako aj ostatné prilohy, neboli vytlatené z elektronického sudneho spisu, z ktorého
dovodu sudkyna prvoinstanéného sudu o tomto dOkaze, v €ase rozhodovania nemala vedomost. Tato
skuto€nost viak nemdze ist na tarchu Zalobcu. Odvolaci sud v8ak musel konStatovat, Zze v dosledku



uvedenej skuto€nosti doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, €o je jednym z dévodov
pre zrudenie rozsudku sudu prvej inStancie vo veci same;j.

11. Preskimanim postupu sudu prvej instancie odvolaci sud zistil, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku nema nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Sud prvejindtancie sa v jeho odévodneni dostatocne
jasnym, zrozumitelnym a presved¢&ivym spdsobom nevysporiadal so vznesenou ndmietkou premli€ania
Zalovanym. Zavery sudu prvej inStancie, ktorymi uzavrel, Ze premi€anie sa v sudenej veci riadi § 106
Ob¢. zak., su sice spravne, avSak jeho zaver o tom, Ze subjektivha premi€acia lehota Zalobcu (resp. jeho
pravneho predchodcu) zacala plynut' 19.10.2015, povaZoval odvolaci sud za pred€asny a nedostatoCne
odbvodneny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze faktura €. 20150345 bola vystavena dria 19.10.2015 a splatna
02.11.2015, ako aj, ze tuto O. prevzal, €o potvrdil svojim podpisom. Z obsahu spisu ani zo samotnej
faktury vSak nevyplyva datum, kedy fakturu prevzal, a teda kedy sa dozvedel o Skode, ktora skuto€nost
ma vplyv na zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty. Naviac, vzhfadom ku skutoCnosti, Ze
sud prvej instancie v ¢ase rozhodovania nemal k dispozicii samotnu zmluvu o postupeni pohladavky,
nemohol sa ani z tohto pohfadu vysporiadat pri posudzovani zaciatku plynutia preml&acej lehoty
s jej jednotlivymi ustanoveniami. Absencia tychto skutkovych zisteni rovnako predstavuje porusenie
zakladnych procesnych podmienok v konani pred sudom prvej indtancie a je jednym z dbévodov pre
zru$enie rozsudku sudu prvej inStancie vo veci same;j.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze porusenim procesného postupu v konani pred sudom prvej indtancie
bolo Zalobcovi znemozZnené uskuto¢hiovanie procesnych prav zavaznym a nepripustnym spdsobom v
takej miere, ze doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Tym je dany dévod pre zruSenie
rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej podla

§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Dévod zrudenia rozhodnutia sudu upraveny v § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
predstavuje désledok porusenia ¢l. 2 CSP, v ktorom je vyjadreny princip pravnej istoty.

13. PretoZe rozsudok sudu prvej indtancie nie je z hfadiska odvolacich dévodov podla

§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP spravny, odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podlfa § 391 ods.
1 CSP.

14. Z dbvodu, pre ktory odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil, odvolaci sud sa vecnymi
namietkami Zalobcu nezaoberal.

15. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP vo veci
opatovne rozhodne. Nedostatky sudneho konania ako vady konania spoc€ivajuce v procesnom postupe
sudu prvej instancie, tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani sud
prvej indtancie v konani o novom rozhodnuti vo veci. Ako pravne vyznamnu skuto&nost’ pre rozhodnutie
vo veci v prvom rade opatovne posudi aktivnu legitimaciu Zalobcu a vykona dokazovanie, v ktorom ustali,
tak moment vzniku Skody

a zaCiatok plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premli&acej lehoty. Nasledne, opatovne preskima
dovodnost vznesenej namietky premi€ania, vysporiada sa s pravnou argumentaciou stran sporu a po
vykonani dokazovania, za u¢elom ktorého nariadi vo veci pojednavanie, vo veci opatovne rozhodne.
Nasledne pravne posudi vec, vo veci rozhodne, svoje rozhodnutie jasne, struéne a najma presvedcivo
odévodni v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom v novom rozhodnuti bude dbésledne vychadzat zo
skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, predlozenych dékazov a tvrdeni stran sporu.

16. Odvolaci sud zrusil vyrok sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania ako vyrok viazany
k meritornemu rozhodnutiu. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
0 veci aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):



- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



