Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/97/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214225022

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Cakvariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1214225022.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté
dieta: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/a, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - Z.. T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., zastupena advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou, so sidlom: Budovatelska 2,
821 08 Bratislava a otec - Z.. Z. U., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX Z., o zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava Il, ¢.k. 61P/167/2014-292, zo dfa 13.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku 1. m e ni tak, Ze malolety Z. U., nar.
XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého Z. U., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 250 eur mesacne k rukam
matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk otca s maloletym Z. U., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuije.

Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

Tymto sa meni rozsudok sudu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 10C/130/2009-509, zo dna 15.03.2013,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 8C0/383/2013-561, zo dfia 22.10.2013 v Casti
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Z. U., nar. XX XX.XXXX.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 61P/167/2014-292, zo diia 13.11.2018 zamietol navrh matky na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Z. U., nar. XX.XX.XXXX, zastavil
konanie o navrhu otca a rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 25 ods. 4, § 26, § 43 ods.
1 Zakona o rodine, ¢lanku 3 bod 2, ¢lanku 4, ¢lanku 5 bod 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd, &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, &lanku 32 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobdd a § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*“).  Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfovala zmenu pdvodného rozhodnutia o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Prihliadol na prejav matky po¢as celého rozvodového
konania, ked nesuhlasila so striedavou starostlivostou o maloletého a v tomto postoji pokracovala
aj po rozhodnuti odvolacieho sudu. Vzhladom na konanie matky mal za zrejmé, Ze tato nehodlala
reSpektovat pravoplatny rozsudok, nakolfko mesiac po nadobudnuti jeho pravoplatnosti podala navrh na
zmenu zverenia. Prihliadol na vysluch maloletého Z. vykonany v konani a nim prezentované znepokojivé
vyjadrenia. Konstatoval, Ze malolety po€as celého trvania nikdy nezmienil sexualne zneuzivanie, pri¢om



sa stretaval so znalcami aj s psycholégmi. Za zardzZajuce povazoval, Zze Z. sa k tymto udalostiam
nepriznal, nespomenul ich, ale aj to, Ze uvedeni odbornici si nevSimli v spravani maloletého znaky,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze doslo k zneuzivaniu. Rovnako prihliadol na reakciu, resp. absenciu aj
u matky a vyslovil nazor, Ze matka, ktord o udajnom zneuzivani vedela od roku 2017, neuskutoCnila
Ziadne kroky smerujuce k jeho objasneniu, o vysvetlovala plynutim €asu, strachom z otca, priCom
spbsob, akym komunikovala s otcom v priebehu sudnych pojednavani, nenaznacoval Ziaden strach
z jej strany. Za prirodzené povazoval, Ze v pripade, Zze déjde k zneuzivaniu, kazdy rodi¢ by vyhladal
pomoc odbornika za u€elom zmiernenia nasledkov, o matka nevykonala. Okolnosti suvisiace so
zneuzivanim povazoval za spochybriujuce. Vyslovil nazor, Ze je na zvazenie, Ci prostredie, v ktorom
Zije malolety je zdrave, Ci spokojnost’ nie je len na povrchu a &i zotrvavanie v tomto prostredi, ktoré
ani v nadznakoch nekoriguje postoj maloletého (negativny postoj k starym rodi¢ov zo strany matky),
nespdsobi v buducnosti maloletému vazne problémy. Nestotoznil sa s vyhlasenim matky, ze Z. Zije
v Stastnom a spokojnom prostredi. Mal za to, Ze postoje maloletého su odpozerané od matky, ktora
vytesnila otca zo Zivota maloletého, jeho rolu nepripusta, resp. otca nahradila starym otcom a jej
postoj sa nepodarilo zmenit’ ani v suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze pokial by vyhovel matke, tym by v podstate legalizoval jej doterajSie konanie, ignorovanie
pravoplatného sudneho rozhodnutia a vyjadril by nazor, Ze na zmenu sudneho rozhodnutia postaci
plynutie ¢asu a vytrvalost rodi¢a ho neakceptovat. Rovnako dospel k pochybnostiam, ¢€i je matka ten
rodi¢, ktory je schopny zabezpedit prava druhého rodi¢a. Prihliadal na priame vyhlasenie matky, Ze rolu
otca neuznava a styk s maloletym nehodla umoznit odvolavajuc sa na volu maloletého. Pripustil, Ze
aktualna situacia je pre v3etkych zu¢astnenych zloZitejSia, ako tomu bolo v ase rozvodového konania,
av8ak je spésobend konanim uc€astnikov a to predovSetkym matky. Zddéraznil, Ze matka by mala zagat
akceptovat pravoplatné rozhodnutie sudu a aktivne sa podiefat na obnove vztahu medzi otcom a
synom. Za nevyhnutné povaZoval potrebu pochopenia zo strany matky ulohy biologického rodi¢a v
Zivote dietata. Prihliadal aj na zavery nariadeného vychovného opatrenia u&astnikom konania, ktoré
nedosiahlo svoj ciel. Dal do pozornosti, Ze je dostatok odbornikov, ktory by matke pomohli situaciu riesit,
av8ak pokial zotrva na svojom postoji, vystavuje syna dalSim negativnym zazitkom, plyndcim z vykonu
rozhodnutia. Konanie o zvereni maloletého do vyluénej starostlivosti otca, vzhfadom na spétvzatie
navrhu zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud zamietol navrh matky, podala odvolanie matka
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nevysporiadal sa s predlozenymi dékazmi,
neuviedol, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Navrhla rozsudok v napadnutom vyroku 1.
zmenit' tak, Ze maloletého Z. U. sud zveri do osobnej starostlivosti matky, otca zaviaZze prispievat na
vyzivu maloletého vo vyske 300 eur mesacne k rukam matky, po¢nuc dfiom podania navrhu a styk otca
s maloletym neupravi. Namietala nespravnost napadnutej €asti rozsudku a nesuladnost so zaujmom
maloletého dietata. Odévodnenie rozhodnutia povaZzovala za tendenéné, zdévodnené len vytkami a
pochybeniami na jej strane, pri€om spravanie otca nijako nehodnotil a bagatelizoval nazor maloletého
dietata, ktory je v su€asnosti vo veku 16 rokov a odmieta sa s otcom stretavat. Uviedla, Ze napriek
jej nesuhlasu sa striedava starostlivost do oktdbra 2013 realizovala, k jej skon€eniu doslo po hadke
medzi otcom a maloletym Z., ktora bola vysledkom uz ich dlhSie trvajuceho napatého vztahu zaloZzeného
na autoritarstve a agresivnom prejave otca. Poukazala na zavery a odporu€ania odbornikov z odboru
psycholdgie a psychoterapie, na spravu PhDr. Jaroslavy Martinkovej, poradenského psycholéga a
psychoterapeuta pre deti a dospelych zo dna 09.12.2013, PhDr. Evy Smykovej, PhD., psychologi¢ky
Vyskumného ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie, zo dia 14.04.2014 konStatujucu, Ze
stabilizacia vychovného prostredia u matky je pre maloletého prinosnd, v smere nastavenia pravidelného
rezimu, v ktorom zvlada vSetky naroky. Dala do pozornosti dokazy vykonané v predchadzajucom
konani o uUprave prav a povinnosti k maloletému, spravu PhDr. Anny Dvorskej a PhDr. Katariny
Haydu, ktoré v rdmci znaleckého posudku hodnotia aj osobu otca a jeho charakterové vlastnosti a
agresivne prejavy spravania. Mala za to, Ze tieto osobnostné rysy otca spdsobili aj uplné odcudzenie
otca od syna, ktory prestal akceptovat' jeho autoritarske spravanie a zostal v jej osobnej starostlivosti.
Zdbraznila, ze spory medzi otcom a maloletym vrcholili aj v suvislosti so Sportovou aktivitou maloletého
a jeho prihlasenim na Sportovu Skolu. Striedava osobna starostlivost o maloletého sa od oktdbra 2013
nevykonava, pricom otec maloletého vyvinul Usilie réznymi podaniami na sudoch a inych instituciach,
av8ak nebol schopny uz nadviazat vztah s maloletym. Uviedla, Ze syna nikdy neschovavala, neizolovala,
malolety riadne navstevoval Skolu a tréningy hokeja. Bola si vedoma vykonatefného rozhodnutia
sudu o striedavej starostlivosti, mala snahu ho dodrziavat, maloletého na odovzdavanie pripravovala.



V roku 2016, po€as realizovanych spolo¢nych stretnuti otca so synom, za pritomnosti psychologicky,
bol otcom na maloletého vyvijany tlak, ktory vyustil az do agresivneho spravania otca vo€i synovi, ¢o
opéat znemoznilo restartovat a obnovit vztah otca s maloletym. Ulohy otca a jeho délezZitosti v Zivote
dietata si je vedoma. Poukazala na to, Ze otec prispieva na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 150
eur mesacne, nad ramec vyzivhého neprispieva, nebol ochotny dat’ ani suhlas so zmenou poberatela
pridavku na dieta. Nespravnost napadnutého rozhodnutia dévodila skuto&nost'ou, Ze sud prvej inStancie
nevyhodnotil zmenu pomerov napriek nerealizovaniu striedavej starostlivosti uz dlhSie ako pat' rokov
a odvolaval sa na znalecké posudky, ktoré boli podkladom pre predchadzajiuce rozhodnutie sudu
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému. Potvrdila, Ze na sexualne zneuzivanie maloletého otcom
nereagovala, kedZe malolety je uz niekofko rokov v jej starostlivosti, nie je vhodné otvarat mu s
odstupom €asu negativne spomienky a traumatizovat ho, nakofko Z. o tejto zaleZitosti rozpraval
prvykrat v roku 2017. Nesuhlasila s nazorom sudu a kritikou postoja maloletého k otcovi a starym
rodi€om, s poukazom na vyjadrenie maloletého u PhDr. Evy Smykovej, ktora kon&tatovala, Ze stabilizacia
vychovného prostredia v domacnosti matky maloletému len prospela. Bolo zretelné, Ze malolety, ked
prestal po tyZdni striedat’ vychovné prostredie medzi matkou a otcom, sa upokojil, nebol uz nervézny
a celkovo pdsobil vyrovnanejSie. Vyslovila nazor, Ze otec mohol vyuZit miesto v komunikacii spolu so
synom k jeho ziskaniu pred psychologi¢kou PhDr. Smykovou. Je si vedoma, Ze pravom dietata je aj
pravo na oboch rodi€ov a kontakt s nimi, av8ak na druhej strane ma aj legitimny dévod odmietnut
stretavat sa s otcom. Poukéazala na Ustavu SR, ustanovenia Zakona o rodine a pravo dietata vyjadrit
svoj nazor a povinnost tento nazor a jeho vélu reSpektovat. Zdoraznila, Ze nazor maloletého bol na
sude odprezentovany, uskuto&nil sa jeho vysluch, bez pritomnosti oboch rodi€ov, pricom sud tento nazor
odignoroval. Potvrdila, Ze s otcom maloletého nedokazu komunikovat, otec sa uchyfuje k agresii a
vyhrazkam voci nej a jej rodine. Z tohto dévodu komunikuje s otcom prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Uviedla, Ze otec nechcel akceptovat maloletého, ma pristup do elektronickej Ziackej knizky
maloletého, mohol komunikovat' aj s trénerom hokeja a informacie o maloletom mu poskytovala riadne.
Namietala, Ze sud sa jej ndvrhom na vyzivné nezaoberal, o vyZivhom nerozhodol, pricom podrobne
preukazala vydavky na maloletého, jej prijmy a majetkové pomery. V Ease poslednej Upravy vyzivného,
mala jeho vySka sluZit len na dorovnanie Zivotnej urovne maloletého v jej domacnosti a jej prijem bol
podstatne nizsi, ako prijem otca. Poukazala na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula dlha doba,
pricom vodi otcovi bolo vedené exekuéné konanie z dévodu dihu na vyZivhom.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
potvrdit. Zdéraznil, Ze je rodi€om maloletého, syna ma rad, nevidel ho uz po dobu viac ako pat rokov,
malolety v suasnosti odmieta akykolvek kontakt s nim a s jeho rodinou. Poukazal na to, Ze doposiafl
nebol pozbaveny rodiCovskych prav, ktoré si mu od roku 2013 upierané. Dal do pozornosti vykonané
dokazovanie v priebehu predchadzajuceho konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému Z. a
zdéraznil, Ze matka celé roky hrubo a nenavistne manipuluje dieta proti nemu a celej rodine, vylucila
ho zo Zivota dietata a nahradila ho starym otcom. Matka nere3pektuje rolu rodi€a v Zivote dietata,
neinformuje ho o dietati, jeho aktivitach, zaujmoch a potrebach, prezentuje sa ako jedina zastupkyna
dietata, bez jeho vedomia a suhlasu zmenila maloletému lekara a Skolu. Postoj maloletého k nemu a
jeho rodine je ovplyvneny hrubou a nenavistnou dlhoro¢nou manipulaciou dietata zo strany matky, ktora
ho vo v8etkych navrhoch, odvolaniach a vypovediach napada, argumentuje strachom pred nim, podala
na neho trestné oznamenia a dévodi tvrdeniami o nasili a agresivite z jeho strany a svojim konanim ho
oCierfiuje a snazi sa ho zdiskreditovat' v o€iach maloletého. Poukazal na to, ze znalecké posudky PhDr.
Jaroslavy Martinkovej a PhDr. Evy Smykovej, PhD. boli vyhotovené ucelovo na objednavku matky, bez
akéhokolvek kontaktu s nim. Vo vztahu k znaleckym posudkom PhDr. Anny Dvorskej a PhDr. Katariny
Haydu uviedol, Ze tieto boli vypracované v predchadzajucom konani o Upravu prav a povinnosti k
maloletému Z., ktorych zaverom bolo odporucanie striedavej osobnej starostlivosti o maloletého. Poprel,
Ze by synovi zakazal hrat hokej a branil mu navstevovat Sportovu 8kolu. Matka vychovu maloletého
nezvlada, nikdy ho neinformovala o potrebach a poZiadavkadch maloletého a informécie o maloletom
mu poskytovala len v8eobecne. Vo vztahu k otazke vyzivného mal snahu komunikovat' s matkou, av8ak
Ziadal od nej ustretovost a dohodu o jeho styku s maloletym. Poukazal na expresivne vyjadrenia matky
vo vztahu k jeho osobe. Zastaval nazor, Zze manipulacia maloletého je na Skodu, predovSetkym zdravého
vyvoja dietata do buducna a buducich postojov k pribuznym, Zivotnej partnerke a vlastnym potomkom.
Uviedol, Ze matka zainteresovala dieta do konfliktu, oboznamovala ho s sms spravami, a ich problémy
interpretovala pred maloletym. Na konanie matky upozortioval aj Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava Il a Ziadal opakovane o napravu. V roku 2015 bol ochotny podrobit sa aj mediacii u Ing. K.,
ktora rodicov oslovila, avSak matka mediéciu odmietla. Poukézal na realizaciu nariadeného vychovného



opatrenia rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 28P/150/2017-14 a jeho zavery. Nesuhlasil
s tvrdenim matky, Ze sud nezohladnil zmenu pomerov za poslednych pat rokov, nakolko tento stav je
vysledkom dlhodobej manipulacie maloletého vo&i nemu. Vyslovil nazor, Ze matka sa svojim konanim
dopusta umyselného trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a tento pacha od polovice
oktébra 2013, preto podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia na Okresnom sude Bratislava I, ktoré
konanie je vedené pod sp. zn. 61Em/2/2014-44. Vzhladom k tomu, ze matka ignorovala rozhodnutie
sudu, bola jej uznesenim zo diia 04.09.2014 uloZzena pokuta, vodi ktorej sa odvolala. V roku 2018 podal
navrh na vykon sudneho rozhodnutia, v ktorom konani bola matka vyzvana na plnenie rozhodnutia.
Nijakym spésobom v§ak nereagovala a ani za poslednych pat rokov ho nekontaktovala so snahou riesSit
vec a participovat na tom, aby mal malolety nielen Stastné detstvo po boku oboch rodi¢ov, ale bol
pripraveny aj do buddcna. Vyslovil nazor, ze navrh matky v otazke vyzivného a neupravenie styku otca s
maloletym je dbkazom toho, Ze matke ide len o peniaze a jeho vylu€enie zo starostlivosti o maloletého.

5. Matka vo vyjadreniach k vyjadreniu otca, prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne, zotrvala na
svojich tvrdeniach. Uviedla, Ze otca informovala o poskytovanom poradenstve maloletému u PhDr.
Evy Smykovej a odkazala na pripojenu spravu, z ktorej vyplyva zhodnotenie suCasnej situacie
psychologi¢kou a vychodiska z nej. K podanému trestnému oznameniu proti otcovi uviedla, Zze takéto
podala len raz a to vo veci nebezpeéného vyhrazania. Ostatné oznamenia smerovali k spachaniu
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Poprela, Ze by dlhoro&ne Stvala maloletého proti otcovi
a jeho rodine, povazujuc tieto tvrdenia za nepodlozené a vymysly. Mala za to, Ze odmietanie otca
maloletym je zapri€inené spravanim otca k nemu, kedZe syn ma k otcovi odpor, ktory sa postupne
stupriuje. Potvrdila, Ze malolety prerusil kontakt so starymi rodi€mi zo strany otca na zaklade stretnutia
uskuto€neného v roku 2016. K vytkam otca o zhorSeni Skolského prospechu uviedla, Ze malolety
navstevuje strednu Skolu, ma iny systém ucenia, na ktory potrebuje ¢as a zapracovanie, priom
slabsie Studijné vysledky na strednej Skole su doésledkom zmeny prostredia, spésobu vyucby a iného
hodnotenia, priCom maloletému neprospieva ani tato situacia, €o hodnotila aktualne aj PhDr. Jaroslava
Martinkova vo svojej sprave, ktori matka pripojila. Zdéraznila, Ze malolety opakovane odmieta striedavu
osobnu starostlivost' rodiCov a kontakt s otcom, nim prejaveny nazor bol aktualizovany v priebehu
konania o vykon rozhodnutia, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 47Em/4/2017.

6. Otec v dalSom podani zotrval na svojich vyjadreniach a poukazal na naliehavy pravny zaujem o
opatovné budovanie jeho citovych vazieb a pravidelnych osobnych kontaktov s maloletym s ciefom
zabezpedit zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata.

7.V odvolacom konani, na pojednavani pred odvolacim sudom, pravna zastupkyna matky zotrvala na
odvolacom navrhu. Uviedla, Ze situacia v rodine sa nezmenila, malolety Z. bude mat ¢oskoro 17 rokov,
je vefmi tazké ho dnes donutit, aby iiel k otcovi. Poukazala na spravu PhDr. Martinkovej, psychologi¢ky,
ktora pracovala s maloletym, situaciu vyhodnotila a poskytla odporu&anie. Matka vo vypovedi zd6raznila,
Ze malolety otca odmieta, problémy zacdali eSte koncom roku 2013 a v suvislosti so zmenou jeho Skoly
a vyhrazanim otca, Ze ich vyhodi z bytu. Potvrdila, Ze od roku 2013 sa Z. s otcom stretol len dvakrat
v roku 2016 u psychologi¢ky PhDr. Smykovej. Pokial ide o jej prijem, tento predstavuje sumu 1.293
eur netto, s maloletym byva v trojizbovom byte, ktory je v jej vyluénom vlastnictve, iny majetok vacsej
hodnoty nevlastni, splaca spotrebny Uver mesacnou splatkou vo vySke 303 eur. Uviedla, Ze otec na
vyzivu maloletého prispieva, nad ramec vyzivného v8ak neprispieva.

8. Otec vo vypovedi pred odvolacim sidom poukazal na dlhoro&nu manipulaciu maloletého matkou, ¢o
vyplyva aj z psychologickych sprav a ostatnych listin, ktoré su su€astou spisovej dokumentacie. Matkou
predloZenu spravu PhDr. Jaroslavy Martinkovej povazoval za jednostrannu, irelevantnd, vychadzajucu
len z informacii poskytnutych matkou bez zistovania jeho stanoviska, neobsahujucou Ziadne metddy,
ani snahy vyvijané psychologi¢kou na odstranenie animozity a negativneho vztahu maloletého k nemu.
Uviedol, Ze so zmenou Skoly maloletého suhlasil, bol v kontakte s riaditefom, aj triednym ucitelom,
matka ho neinformovala ani o nastupe a vybere strednej Skoly maloletého. Poukazal na spravu z
vychovného opatrenia, hodnotiacu necinnost matky a odmietnutie ponukanej mediacie. Uviedol, Ze
vyzivné platil riadne a v€as, k dlhu na vyzivhom do8lo nedorozumenim, ked nemal vedomost o
predbezZnej vykonatelnosti rozsudku v €asti o vyZzivnom. Jeho prijem Cinil do maja 2019 mesacne 2.400
eur netto, vratane vysluhového déchodku. Od juna do decembra 2019 bol evidovany na Urade prace,
poberal podporu v nezamestnanosti vo vyske 900 eur, s predchadzajiucim zamestnavatefom rozviazal
pracovny pomer dohodou z dévodu restrukturalizacie a zruSenia jeho pracovného miesta. Od 01.01.2020



je zamestnany na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny SR s dohodnutou mzdou vo vyske 1.400
eur brutto, k Eomu pobera vysluhovy déchodok vo vyske 451 eur, nesplaca Ziadne pozicky, je vlastnikom
5-izbového rodinného domu v Z., iny majetok nevlastni, dalSie vyZivovacie povinnosti nema. Otec dalej
uviedol, Ze je si vedomy, Ze za suc€asnej situacie, kedy ho malolety odmieta, nevie docielit realizaciu
striedavej starostlivosti, ak s tym nebude matka suhlasit. Ma jediného syna, nebolo mu umozZnené sa s
nim stretavat, moze len dufat, Ze ked syn dospeje, utvori si vlastny nazor. Za synom nechodil, nechcel

ho traumatizovat, pretoZe ked za nim v minulosti iSiel do 8koly, malolety pred nim utekal.

9. Kolizna opatrovni¢ka v ramci svojho vyjadrenia pred odvolacim sudom navrhla, vzhfadom na vek
dietata, ktory dovf3i 17 rokov, odvolaniu vyhoviet, maloletého zverit do starostlivosti matky, vyZivné urCit
vo vyske 250 eur mesacne. Mala za to, Ze s prihliadnutim na jeho vek a aktualne odmietanie otca, je
velmi tazké upravit' ich kontakt.

10. Zo zé&pisnice o vysluchu maloletého pred Okresnym sudom Bratislava Il, v konani vedenom pod sp.
zn. 47Em/4/2017-138, zo dfia 16.10.2019 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym
Z. bez pritomnosti rodi€ov. Malolety uviedol, Ze s otcom sa nestretdva asi Sest rokov, otca si zablokoval
na teleféne, venuje sa svojim Sportovym aktivitdm, chodi na hokejové zapasy, navstevuje 2. rocnik
Obchodnej akadémie v Bratislave. V Case, kedy sa s otcom stretaval, necitil sa u neho dobre, bol maly,
bal sa ho, nedovolil sa mu vzopriet, otec je impulzivnej povahy, €astokrat nervézny. Otec ho v minulosti
navstevoval v Skole, vynucoval si tam stretnutie, naharal ho. Uviedol, Ze mama mu nikdy nezakazovala
ist k otcovi, ani inak na neho nevplyvala, povedala mu, Ze je to jeho rozhodnutie. S mamou byva sam,
surodencov nema. So starymi rodiémi z otcovej strany sa nestretava. Naposledy otca videl pred tromi
rokmi, v ramci sudneho konania, od psychologi¢ky odiSiel skér, pretoZe toto sedenie k ni¢omu neviedlo.
Otec mu neposiela Ziadne pohladnice, ani dar€eky, na jeho tréningy nechodi.

11. Z predloZenych dokladov rodiémi v priebehu odvolacieho konania vyplyva, Ze prijem otca v obdobi
od janudra do maja 2019 ¢inil 2.847,50 eur mesacne netto v priemere, od 01.07.2019 pobera zvySeny
vysluhovy déchodok sumou 451,26 eur, jeho vydavky na byvanie predstavuju poplatky v celkovej vySke
cca 193 eur, a dan z nehnutefnosti. Matkin priemerny mesacny prijem &ini 1.298 eur, svoje naklady na
byvanie v byte, ktorého je vlastni¢kou, hradi vo vyske 145 eur, dafl z nehnutelnosti vo vySke 40 eur roéne,
poistenie 55 a 52 eur ro¢ne, cestovné poistenie, neinvestiény fond. Malolety je Studentom strednej Skoly,
venuje sa Sportovej Cinnosti v hokejovom klube, poplatok €ini 160 eur za obdobie dvoch mesiacov, dalSie
vydavky predstavuju platby za hokejovu vystroj, Startovné na turnajoch, hokejové sustredenia. Naklady
maloletého predstavuju poplatok za cestovné v sume 12 eur mesacne, strava v Skole 32 eur mesacne
a vydavky na ndkup Skolskych potrieb, mimoSkolskych aktivit, travenia vofného €asu, stravu, oblecenie.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), s nariadenim odvolacieho
pojednavania podfa 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu matky potrebné vyhoviet.

13. Podfla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnou
povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
15. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla § 78 ods. | Z&k. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
17. Pokial ide o zverenie maloletého do starostlivosti matky odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej
inStancie vykonal potrebné dokazovanie, aviak na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie, odvolaci
sud dospel k zaveru o potrebe zmenit vyrok |. rozsudku sidu a maloletého zverit do osobnej
starostlivosti matky s prihliadnutim na nazor maloletého, ktory dovisi v kratkom &ase 17 rokov.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani bolo preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢€.k.
10C/130/2009-509, zo dia 15.03.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k.
8Co0/383/2013-561, zo dfia 22.10.2013 bol malolety Z. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov v tyzdriovych intervaloch. Z vyjadreni matky, otca a napokon aj maloletého Z. je
nesporné, Ze striedava osobna starostlivost o maloletého sa nerealizovala, resp. sa realizovala len do



oktébra 2013, priom matka v kratkej dobe po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného rozhodnutia
iniciovala konanie o zmenu zverenia. Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze za su€asnej situacie, kedy sa
nerealizuje nielen striedava osobna starostlivost rodi¢ov o maloletého, ale ani styk otca s maloletym,
pricom tento stav trva po dobu Siestich rokov a malolety, ktory otca jednoznaéne odmieta dovfsi o dva
mesiace vek 17 rokov je potrebné na tieto okolnosti prihliadat. Skuto¢nost, Ze za tohto stavu by bolo
velmi tazké maloletého nutit’ zotrvat’ na tyzdriovy pobyt striedavo v starostlivosti toho, ktorého rodica,
nespochybnil ani otec maloletého. Malolety je vo veku, kedy dokaZze vyjadrit’ svoj nazor a odprezentovat
svoje predstavy o usporiadani rodinnych vztahov a zadefinovat svoje pocity a vztah ku kazdému z
rodiov. Tu je v8ak potrebné uviest, ze Z. bol a je ovplyvneny postojom rodiov, ich komunikaciou,
resp. nekomunikéciou, konfliktnymi situaciami, ktorych bol v minulosti u¢astny a nazor si vytvoril na
zaklade svojho vnimania, vplyvu okolia a vlastnych skusenosti. Odvolaci sud nespochybriuje namietky
a vyhrady otca k nerealizovaniu striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloletého a nespochybriuje
prezentované dOkazy otcom vykonané v danom konani. Je v8ak otazne, akym spdsobom doslo k
naruseniu vztahu medzi otcom a maloletym v minulosti v Case, kedy malolety bol vo veku 10 rokov.
Skuto&nostou, €i bol malolety ovplyviovany a manipulovany matkou, sa sud prvej indtancie zaoberal vo
svojom odévodneni rozhodnutia vychadzajuc z vykonaného dokazovania v priebehu sidneho konania.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na strane oboch rodi€ov doslo k uréitému zlyhaniu, avSak zo strany
matky aj k nereSpektovaniu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré bolo zavazné pre
oboch rodiCov. Treba konstatovat, Ze zasah sudu suvisiaci s uloZzenim vychovného opatrenia rodic¢om
a maloletému za ucelom obnovenia vztahov a zabezpeclenia role otca ako rodi€a bolo ukonéené
bezuspesne, preto je nevyhnutné zo strany obidvoch rodi€ov vziat v ivahu odporu&anie na pokradovanie
v poradenstve a prehodnotenie pristupu matky aj otca k maloletému tak, aby sa jeho vztah s otcom
obnovil. Odvolaci sud suhlasi so stanoviskom otca, Ze malolety musi sam dospiet k nazoru o potrebe
napravy tohto vztahu a sam musi prejavit zaujem o stretnutie s otcom, omu méze napoméct pozitivny
pristup a podpora oboch rodi¢ov. Odmietanie otca maloletym je désledkom okolnosti a udalosti, ktoré
v rodine v minulosti nastali. Tu je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze komunikacia rodiCov je
neprijatelna, o vyplyva z obsahu spisu a s emailovej koreSpondencie otca s matkou prostrednictvom
jej pravnej zastupkyne. Odvolaci sud akceptuje namietku otca vo vztahu ku sprave psychologicky
PhDr. Jaroslavy Martinkovej, predlozenej matkou, povazujuc ju za neobjektivnu a zastava nazor, Ze v
suvislosti s poskytovanim psychologického poradenstva maloletého je nevyhnutna uéast oboch rodicov,
aby praca s maloletym a vystup tychto stretnuti boli zodpovedajuce s posudenim aj interakcie otec - dieta
a poskytnutim informacii aj od druhého rodi¢a. Odvolaci sud po vyhodnoteni a preskumani vsetkych
dbkazov v konani, dospel k zaveru, Ze za su€asnej situacie, s prihliadnutim na vek dietata, nim vyjadreny
nazor, je potrebna zmena rozhodnutia zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci
sud zdéraziuje, Zze tak matka, ako aj otec maju povinnost vynalozit maximalne Usilie na to, aby sa
vztah maloletého s otcom obnovil. Zo strany matky musi byt uvedené prioritou, pretoZe prerusenie
komunikacie a udrziavania vztahu maloletého s otcom vedie k poSkodeniu zdravého psychického a
fyzického vyvoja maloletého a odrazi sa aj v jeho buducom osobnom Zivote.

18. Vzhlfadom na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky odvolaci sud pristupil aj k uréeniu
vyzivného otcovi na dieta. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb
toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj
po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na Uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je
rézna, a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby,
spbsob pripravy na jej buduce povolanie a pod.. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
ma sud vychadzat jednak zo v8eobecnych hfadisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata;
rozsah ktorych je rbzny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na budice povolanie, nadanie,
zaujmy dietata; a vychadza zaroven aj z redlnych mozZnosti a schopnosti rodiCov dietata plnit si svoju
vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a
realnymi schopnostami a moznostami rodi€ov plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia.

19. Tu je potrebné konstatovat, Ze odvolaci sud doplnil a aktualizoval dokazovanie na posudenie
uréenia vySky vyzivného, s prihliadnutim na vek dietata, zabezpecenie jeho potrieb, prijmov a pomerov
rodiCov a ich schopnosti a moznosti. Pokial ide o odévodnené potreby maloletého Z. matka v
konani riadne odprezentovala aké naklady jej v suvislosti so zabezpe€enim starostlivosti o maloletého
vznikaju. Je potrebné zdoraznit, Ze pod odévodnenymi potrebami maloletého dietata treba rozumiet
zabezpecenie v3etkych beznych potrieb, teda aj byvanie, stravovanie, o3atenie a pod. Na zaklade
vykonaného dokazovania je mozné ustélit, Ze mesacné naklady na maloletého predstavuju vydavky



na stravu cca 100-150 eur mesacne, naklady na oSatenie, ndkup hygienickych potrieb, zdravotnu
starostlivost’ v pripade ochorenia maloletého a pomerny podiel platby za byvanie predstavujuci sumu
cca 70 eur mesacne. Nie je povinnostou matky preukazovat nakupnymi blockami vySku bezZnych
nakladov na dieta, t.j. strava, oSatenie, hygiena. Sud vychadza zo vSeobecnych poznatkov o cenach
tovarov a sluzZieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v urgitom veku, ako aj opakujuce sa
mimoriadne vydaje s dietatom suvisiace, ktoré su pre neho Specifické. V danom pripade treba prihliadat
na zabezpeclenie beznych potrieb dietata bliziaceho sa vekom k veku dospelej osoby. Naviac Z. sa
venuje Sportovej aktivite, hra hokej, s &im su tiez spojené nemalé vydavky. Pokial ide o zistenie prijmov
a pomerov na strane rodi¢ov, v konani bolo preukazané, Ze matka zaraba mesacne 1.300 eur, prijem
otca ¢&ini 1.400 eur brutto a vysluhovy déchodok vo vySke cca 450 eur mesaéne. Kazdy z rodi¢ov ma
vydavky suvisiace s poplatkami za byvanie a zabezpecenie svojich osobnych potrieb. Ich majetkové
pomery su porovnatelné. Odvolaci sud po zohladneni vy$ky nakladov na zabezpelenie odévodnenych
potrieb maloletého a prijmu a majetkovych pomerov rodiCov dospel k zaveru, Zze primerana vyska
vyzivného na maloletého Z. predstavuje zo strany otca sumu 250 eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze
az pravoplatnym rozsudkom o zmene zverenia dochadza ku zmene pravneho stavu, odvolaci sud urcil
vyzivné na maloletého po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o zmene zverenia. Vo zvySku
navrh matky v €asti navrhovanej vysky vyzivného v sume 300 eur ako neprimerany k prijmu otca zamietol
a rovnako zamietol aj navrh matky v €asti uplatnenia vyZivného od podania navrhu ako nedévodny.

20. Odvolaci sud vyhovel navrhu matky neupravit styk otca s maloletym. Nemozno spochybnit potrebu a
pravo styku maloletého dietata s oboma rodi¢mi, pravo otca, ktory nezabezpecuje osobnu starostlivost
o maloletého, na udrziavanie vazieb a budovanie a rozvijanie ich vzdjomného vztahu, na poskytnutie
priestoru na travenie spolo¢ného &asu, avSak v danej prejednavanej veci s poukazom na aktualnu
situaciu v rodine a vek maloletého, ktory otca odmieta, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uprava styku by
za tychto okolnosti pdsobila kontraproduktivne a neprispela by k sanéacii narudenych vztahov. Z. je vo
veku takmer 17 rokov s jeho kontakt s otcom nie je viazany na odovzdanie a preberanie dietata matkou.
Pokial by mal Z. zaujem stretavat sa s otcom, mdze realizovat tieto stretnutia kedykolvek. Naprava
vztahu maloletého s otcom je mozna v pripade aktivneho pristupu oboch rodi€ov a ich pozitivneho vplyvu
na Z.. Je aj v zaujme matky a nielen maloletého pristupit k obnoveniu kontaktu s otcom nenasilnou
formou, vysvetlit synovi postavenie kazdého z rodi€ov a zaujem aj otca o budovanie vztahu s maloletym.
Je vecou oboch rodiov podielat sa na obnoveni komunikacie Z. s otcom a odosobnit sa od problémov
a konfliktov, ku ktorym do8lo v minulosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aktualne vzhladom na vek
dietata a jeho negativny postoj ku stretnutiam s otcom, nie je autoritativne rozhodnutie sidu o styku
maloletého s otcom vhodné.

21. S poukazom na uvedené, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky v napadnutej ¢asti ako dévodné
a podfa § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



