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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okl‘esn)’leL',ld Bratislava V v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. René Stepanika a prisediacich
Zuzany DuriSovej a JUDr. lvana lll4Sa na hlavhom pojednavani dia 25. 2. 2020 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany:
J. X, nar. XX, X. XXXX v U, r. & XXXXXX/XXXX, bytom H. ul. XX, U. R.

sa uznava vinnym, ze

dia 17. 4. 2017 v &ase asi 0 09.40 hod. v Bratislave-Petrzalke na krizovatke ulic Sustekova a Bosakova
pri kontrole hliadky PZ po vyzve a pouceni v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal
1 ks plastikovy sacik s obsahom bieleho prasku a nasledne po vyzve a pouceni v zmysle § 89 ods.
1 Trestného poriadku dobrovolne vydal 1ks kozenu bundu s obsahom neznamej krystalickej latky vo
vnutornom vrecku, o ktorych uviedol, Ze ide o pervitin, ktory predtym kupil a ma pre osobnu potrebu,
pricom vykonanym kriminalisticko-expertiznym skimanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ v Bratislave, odvetvie kriminalisticka toxikologia, €.p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/4822, bolo zistené,
Ze predlozené veci a to: mikroténoveé vrecko obsahovalo metamafetamin s hmotnostou 930 mg s
priemernou koncentraciou 76,1 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujice 708 mg absolutneho
metamfetaminu, 8o povazuje KEU PZ za 18 - 71 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su
spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, a krystalicky material bielej farby s hmotnostou
135 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 76,2 % hmotnostnych metamfetaminu
obsahujuce 103 mg absolitneho metamfetaminu, o povazuje KEU PZ za 3 - 10 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré podla ustalenej sudnej praxe i v sulade s rozhodnutim NS SR publikovanym v
Zb. stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnutim sudov SR 2/2019, treba povazovat za 10 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

zaroven bol za takyto Cin odsudeny rozsudkom Okresného sidu Bratislava 2 pod sp. zn. 3T
29/11 zo dna 17. 5. 2016, pravoplatny dna 19. 5. 2016, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 172 ods. 1 pism. d), Trestného zakona, ulozeny trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 1T/87/2014 zo dna 20. 4. 2015, pravoplatny dria 06. 8. 2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 2To/71/2015 zo dna 6. 8. 2015, pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), Trestného zakona, bol
zruseny,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,



¢im spachal:

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 s pouZzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V
0T/81/2017 z 19. 4. 2017, pravoplatného 19. 4. 2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 3 mesiace, so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia a trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 30
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Odobvodnenie:

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného J. X., svedkov I. Y., I. S.,
F. Y., pre€itanim znaleckych posudkov MUDr. Denisy Meszarosovej, Ing. Martina Jen¢a, Ing. Zuzany
Fikarovej, precitanim a obozndmenim spisového materialu.

Obzalovany J. X. uviedol, Zze po tom, ¢o ho zastavila policajna hliadka, policajti mu kazali vystupit z
vozidla, prezreli vozidlo, prehmatali ho, hladali vo vozidle, preSacovali ho, z bundy vytiahli s&€ok s tym, Ze
ma problém, ale Ze sa mézu dohodnut. Chceli 1 000 eur, obzalovany volal Y., ktory povedal, Ze peniaze
da, ale policajti nechceli ¢akat, zobrali ho na odber krvi a potom na policiu. Policajti mu nepovedali,
preco ma otvorit’ kufor vozidla. Ked nasli sa€ok v bunde, pytali sa na to, ¢o sacok obsahuje, na ¢o im
obZalovany odpovedal, Ze pervitin, ktory je jeho. Ur€ite na mieste skutku nepodpisoval policajtom Ziadne
papiere, policajti ho Ziadnym spésobom nepoudili. Na mieste mu urobili osobnu prehliadku. K rozporom
s vypovedou v pripravnom konani, kde uviedol, Ze zapisnicu na mieste podpisoval, ale neprecital si ju,
lebo nemal okuliare a vypovedou na hlavhom pojednavani, kde uvadzal, Ze na mieste ni¢ nepodpisoval,
uviedol, Ze na mieste ni¢ nepodpisoval, Ze sa to celé odohralo na policii. K zapisniciam o vydani veci
(93 - 96 spisu) obzalovany uviedol, Ze podpisy su jeho, mysli, Ze tie €asy suhlasia, ale obe zapisnice
podpisoval az na oddeleni. | ked zapisnice obsahuju pougenie podla trestného poriadku, nedital ich,
lebo na ne nevidel, nepaméta sa, ¢i mu policajti €itali aj tie poucenia. K rozporom vo vypovedi ohladom
pozadovanej sumy 500 eur, ktoru uvadzal v pripravnom konani, a 1 000 eur, ktort uvadzal na hlavhom
pojednavani, obZalovany uviedol, Ze sa malo jednat o to, Ze policajti boli dvaja, takze 500+500 eur.

Svedok I. Y. vypovedal, Ze vozidlo obzalovaného zastavili pre to, Ze na dverach vodi¢a na zamku bola
diera, takZze mali podozrenie, Ze by sa mohlo jednat’ 0 odcudzené vozidlo. Na mieste kontroly na ulici
s vodiCom spisali zapisnicu o vydani veci, ktora sa potom prepisala na oddeleni. Osobnu prehliadku
obzalovanému nevykonavali, robili mu bezpe&nostnu prehliadku, jednu pred eskortou na ulici a druhud



pred umiestnenim do cely. K zapisniciam na €. |. 93 - 95 svedok uviedol, Ze na jednej je podpisany, na
druhej nie - ale je to jeho pismo. Vodi¢a poucili, avSak na okolnosti si uz nepamata. V podrobnostiach
svedok odkazal na uradny zaznam. Tvrdeniam obzalovaného, Zze mu z bundy vytiahol saok, svedok
uviedol, Ze takyto postup nie je mozny. Prva zapisnica bola spisana na mieste kontroly vozidla, druha
na oddeleni. Vie, Ze ohfadom druhej zapisnice to konzultovali so stalou sluzbou oddelenia, vysledkom
¢oho bolo opatovné poucenie o dobrovofnom vydani veci, ak by sa obZalovany staZoval, Ze nevie text
precitat, lebo nema okuliare, bol by mu text precitany. K zapisnici o zadrzani a obmedzeni osobne;j
slobody podozrivej osoby (€. . 16 - 17) svedok uviedol, Ze tam je jeho podpis a je to zapisnica nim
pisana. K otazke, ako policajti vedeli, Ze ma obzalovany vydat plastovy saok s obsahom bieleho prasku,
svedok uviedol, Ze najskdér uvedeny sacok osoba vydala. Na otazku, pre¢o bol potom vyzvany podozrivy
na vydanie konkrétnej veci, svedok uviedol, Ze mozno ten sa€ok ukazal policii a potom ho vyzvali na
vydanie sacku. K vypovedi z pripravného konania, kde popisoval priebeh zakroku a jeho okolnosti,
svedok uviedol, Ze si na konkrétny sluzobny zakrok nepamata a odkazal na svoju predchadzajucu
vypoved z pripravného konania. Tam uviedol, Ze obZalovany bol na mieste zastavenia vozidla nervozny,
manipuloval s neznamymi predmetmi vo vreckach, vzniklo podozrenie, Ze ma zbran, na ¢o povedal, Ze
nie, ale je nervézny pre to, Ze ma u seba drogy, ktoré ma pre vlastné uZitie. Nato obZalovany vytiahol z
vrecka predmet, plastikovy sacok, o ktorom sa vyjadril, Ze tam ma drogy, ktoré kupil v ten def na nejakej
Cerpacej stanici a ma ich mat na dih&ie uZivanie pre seba. Po pougeni na vydanie veci obzalovany sa€ok
s drogou vydal.

Svedok I. S., druhy z €lenov policajnej hliadky popisal priebeh skutku, vodi¢ sa snazil nie¢o akoby skryt
pred policajtmi. Vie, Ze bola spisana zapisnica o dobrovofnom vydani veci, ako ich vydal, si uz svedok
nepamatal, potom isli do nemocnice na toxikologické vySetrenie, ale & sa mu podrobil vodi¢, alebo ho
odmietol, si uz svedok tiez nepamatal, potom sa presunuli na obvodné oddelenie, kde sa spisal zaznam
a osobu odovzdali. Svedok bol pritomny po cely &as pri spisovani zapisnic o vydani veci. Bezpe¢nostnu
prehliadku vykonali vodi¢ovi na ulici, a to po vydani veci, ked bol aj vodi€ obmedzeny na osobnej slobode.
V pripravnom konani svedok vypovedal, Ze pocas pristupovania k vozidlu si ako policajti vSimli, Ze vodi¢
manipuluje vo vnatornom vrecku bundy rukou a premiestrioval predmety z prednej €asti vozidla dozadu.
Vyzvali ho, aby mal ruky viditelne pred sebou, lebo mali obavu, Ze tam méze mat’ ukrytu zbrar. Vodi¢
im povedal, Ze tam Ziadnu zbran nema a Ze tam ma drogy a z tohto dévodu sa sprava nervézne. Drogy
si mal vodi¢ podla jeho tvrdenia kupit na nejakej pumpe a ma ich pre seba na uZitie na cely tyzden.
Osobu poucili podla § 89 ods. 1 Tr. por., na ¢o im vodi¢ drogy dobrovolne vydal, o potvrdil aj svojim
podpisom v zapisnici o dobrovolnom vydani veci, ktora bola bezodkladne spisana na mieste. Nasledne
zobrali vodi€¢a do nemocnice, kde sa odmietol podrobit' lekarskemu vySetreniu, &i nie je jeho schopnost
viest’ vozidlo, ovplyvnena navykovou latkou.

Svedok F. Y. pri jeho vysluchu po obmedzeni jeho osobnej slobody ako svedka (na nasledujuce
pojednavanie sa svedok nedostavil, takZe bola Citana jeho vypoved z tohto vysluchu, uviedol, Ze si
nepamata, ¢i ho 17. 4. 2017 kontaktoval obZalovany, vie len, Ze k tomu vypovedal na policii. Z jeho
vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze v roku 2017 na jar ho kontaktoval obZalovany telefonicky,
aby mu pozi¢al 500 alebo 1 000 eur, pri¢om si obZalovany od neho pozi€iaval aj v minulosti peniaze, ale
v menSich Ciastkach, nepovedal mu vSak naco, povedal iba tofko, Ze ho zastavili policajti a Ze potrebuje
rychlo tie peniaze, ale svedok v tom €ase tolko pefazi nemal, a tak mu nemal aké peniaze pozicat.

Z precitaného znaleckého posudku znalkyne MUDr. Denisy Meszarosovej vyplyva, Ze u obvineného bola
diagnostikovand zavislost od pervitinu. Znalkyfa u neho nezistila zavaznejsiu dudevnu poruchu alebo
chorobu. Nemal v €ase €inu zniZzené alebo ovplyvnené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Pobyt
na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo€nost nebezpeny, nariadenie lie€by nepovazuje
znalkyha za ucelné, lebo obZalovany nedisponuje dostato¢nou osobnostnou a intelektovou vybavou,
aby sa dokazal lieCby aktivne zu&astnit a aby splnila zmysel. Zo znaleckého posudku Ing. Martina Jenca
nevyplyva, Ze by na nosi€och vydanych obZalovanym bol zvukovy alebo obrazovy zaznam z priebehu
skutku. Znalkynia Ing. Zuzana Fikarova sa vyjadrila k mnoZstvu, koncentracii a druhu latky, ktora bola
predmetom skumania KEU PZ SR.

Zo zapisnice o vydani veci, podpisanej obzalovanym (ruéne pisana verzia, €. I. 93 spisu), je zrejmé, Ze
obzalovany po vyzve podla § 89 ods. 1 Tr. por. vydal plastovy sacok s obsahom bieleho prasku.



Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zdverom: Zalovany skutok je
preukazany vypovedami svedkov prisluSnikov PZ, ktori si sice na hlavhom pojednavani detaily priebehu
skutku po 2 rokoch nepamatali, avSak odkazovali na ich vysluchy v pripravhom konani, kde podrobne,
vecne, logicky popisali okolnosti, za ktorych obZalovany J. X. vydal drogy, z ktorych v kontexte aj
S0 zapisnicou o dobrovofnom vydani veci podpisanou obZalovanym vyplyva, Ze obZalovany J. X.
drogy vydal dobrovolne, potom, o sdm policajtom povedal, Ze jeho aktivity nesmeruju k vytiahnutiu
zbrane, ale premiestriuje drogu, ktord ma pre seba na dih8ie €asové obdobie. Drogu obZalovany vydal
po nalezitom zakonnom pouceni zo strany policie, takze sud nema dévod tymto dékazom neuverit,
obhajobné tvrdenia obZalovaného povaZuje za ucelové v snahe znezakonit priebeh policajného zakroku,
pri¢om pokial svedok Y. dava Ciasto&ne za pravdu obZalovanému, Ze zhanal peniaze, tato ¢ast obhajoby
obZalovaného je irelevantna vo vztahu ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

V pravnej kvalifikacii skutku a ku skutkovej vete sud podotyka, Ze v slovenskom pravnom poriadku je uz
desiatky rokov absurdny stav nedefinovania davok tej-ktorej latky, ktoré je zapisana na zozname latok
jednym slovom ludovo ozna&enych ako ,drogy*“, pri€om tento pretrvavajuci stav vytvara neprehladnu
situaciu vykladov k mnoZstvu drogy ako jednotlivej davky, nielen pre pachatelov trestného €inu, ale
pre organy ¢inné v trestnom konani &i sud, ktory v koneénom ddsledku nesie zodpovednost v podobe
rozhodnutia za pravny stav, za ktory zodpoveda dlhodobo niekto iny (legislativa). Napriek tomu sud
konstatuje a nebude siahodlho rozoberat, pre€o s takouto filozofiou nesuhlasi, Ze legislativa v ur€ovani
mnozstva tej-ktorej latky ako jednotliva davka, je nahradend vykladmi sudov, ktoré sa v ¢asovo nie
velkom rozpati niekofkokrat menili, avSak judikatira sa aktualne vyvija aj v zmysle Zb. stanovisk
NS a rozhodnuti sudov 2/2019 v tom smere, Ze za jednotlivi davku metamfetaminu sa povazuje
mnozstvo v ,hrubom* 100 mg, ktoré obsahuje zarovern najmenej 10 mg distej latky. V konkrétnom
pripade bolo preukazané, Ze obzalovany vydal 930 mg latky ,v hrubom“ s priemernou koncentraciou
76,1 % hmotnostnych metamfetaminu a 135 mg latky ,v hrubom® s priemernou koncentraciou 76,2 %
hmotnostnych metamfetaminu, ¢o podla KEU PZ predstavuje 18 - 71 a 3 - 10 obvykle jednorazovych
davok drogy, av8ak v zmysle v3eobecne uznavanych kritérii o tom, Ze za jednu davku drogy sa
povazuje 100 mg latky ,v hrubom® s najmenej 10-percentnym zastdpenim metamfetaminu ,v &istom®,
predstavuje suhrnne 1 065 mg, €o treba povazovat za 10 davok, kedZe ide o ,dostatoénu koncentraciu®
na ovplyvnenie psychiky konzumenta, takze v tomto smere sud upravil aj skutkovu vetu, pricom ponechal
aj dalSiu Cast textu skutkovej vety o predchadzajucom odsudeni za drogovy trestny &in, ktora sice nema
po zmene pravnej kvalifikacie vplyv na novu pravnu kvalifikaciu, avSak dokresluje situaciu, i ked bez
konkrétneho pravneho vyznamu na pravnu kvalifikaciu, o predchadzajucich drogovych trestnopravnych
aktivitach obzalovaného J. X.. S poukazom na to, Ze v konkrétnom pripade sa jednalo o 10 davok
drogy, sud za pouzitia ustanovenia § 135 ods. 2 Tr. zak. pravne kvalifikoval na rozdiel od obZaloby
konanie obZalovaného ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. a tymto trestnym &inom bol
aj obzalovany J. X. uznany vinnym.

Pri rozhodovani o treste sud vzal do uvahy pritazujuce okolnosti - § 37 pism. h) (spachal viac trestnych
¢inov), pism. m) (bol uz za trestny €in odsudeny), a za pouzitia ustanoveni o ukladani suhrnného trestu
za podmienok ukladania uhrnného trestu sud uloZil obZzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu, bol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, za su€¢asného zruSenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V 0T/81/2017 z 19. 4. 2017, ako aj vSetkych rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej dodlo zruSenim, stratili podklad. Z
pbvodného rozsudku pri ukladani suhrnného trestu sud prevzal vyrok o ukladani trestu zakazu ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho vyhlasenia na Okresny sud
Bratislava V k sp. zn. 3T/10/2018.



