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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu V. N., R.., so sidlom X. XXX/A, XXX
XX V., C.: XX XXX XXX, proti Zzalovanej U. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., o
zaplatenie 823,30 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
¢.k. 3Csp/186/2017-89 zo dria 05. decembra 2018, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 452,40,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 452,40,- eur od 25.04.2017 do zaplatenia, a to v8etko v mesacnych
splatkach po 50,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca na adrese
Zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok.

Il. Sud Zalobu Zalobcu o do zvySku zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 10 %, ktoré trovy je povinna zaplatit
Zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, § 1 ods. 2, §
2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2,
3,5,8§54 0ds. 1, 2,§ 517 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 10c nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 232 ods. 3,
4,§251,§ 255 0ds. 1, 2, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu P. banka, a.s. a Zalovana ako klient uzavreli
diia XX XX.XXXX zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
uver vo vyske 1.000,- Eur. Listom zo dfia 12.11.2014 ozna&enym ako Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZznej €asti uveru, P. banka, a.s. Zalovanej oznamila, Ze svojim konanim podstatnym spésobom porusila
ustanovenia zmluvy a OP, ktoré tvoria neoddelitelni sucast zmluvy a ani napriek predchadzajice;j
upomienke neuhradila svoje zavazky voci spolognosti. Zaroven listom Zalovanu upozornil, Ze ku diu
11.11.2014 je pohfadava banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a
v pripade, ak neddjde k uhrade uvedeného zaviazku, banka vyhlasi Gver za predéasne splatny. Zalovanej
bola tato vyzva dorucena dia 05.12.2014. Z prehladu splatok a uhrad, ako aj z pisomného vyjadrenia



Zalobcu sud zistil, Ze zalovany celkovo uhradil sumu 547,60 Eur, z toho na istinu 176,70 Eur. Bolo
uhradenych 10 splatok, kazda vo vyske 54,76 Eur. Zalovana poziadala o zaplatenie dlhu v splatkach po
50,- Eur mesacne a uviedla, Ze Zije len z vdovského déchodku vo vySke 186,- Eur mesaéne a z tohto
musi platit’ elektrinu, plyn, vodu a d'alSie poplatky v suvislosti s nakladmi za uzivanie bytu.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v predmetnom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, pri¢om
z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze v zmluve absentuje udaj poZzadovany zakonom o
spotrebitelskych dveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to Udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vyska celkovej mesacnej splatky bez rozdelenia
istiny a urokov. Takéto znenie zmluvy je pre beZného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade
s uvedenym zdkonnym ustanovenim. Vo vztahu k pravnemu nazoru vyjadrenému v rozsudku Sudneho
dvora EU zo dria 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 uviedol, Ze poziadavka zékona o spotrebitel'skych
uveroch je od poziadavky smernice ina a k vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
Uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami Najvy$Sieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je
potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat' vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vy3ky, poctu a
frekvencie splatok spotrebitefa. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o
spotrebitelskych uveroch, €o v8ak neznamend, Zze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutrodtatnym pravom. Vzhfadom na explicitné znenie zdkona o spotrebitelskych Uveroch v Casti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky poplatkov nemozno priznat Smernici ani
nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zdkona contra legem. Z uvedenych dévodov
bol toho nézoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o
spotrebitelskych Uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. KedZe pdvodny Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky tver vo vySke 1.000,- Eur,
pricom Zalovana do podania Zaloby uhradila sumu 547,60 Eur a predmetny Uver je potrebné povazovat
za bezurogny a bez poplatkov, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov vo vyske 452,40 Eur (1.000 Eur - 547,60 Eur), a o do zvySku sud Zalobu Zalobcu zamietol.
Vzhfadom na to, Ze Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal
ju aj na zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5,25% rocne.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol uspesny v rozsahu 55% a Zalovana v rozsahu 45%.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti je vysledny Uspech Zalobcu v rozsahu 10%. Vzhladom na uvedené
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu vo
zvy8ku zamietol. Odvolanie pravne oddévodnil § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)). V prvom rade poukazal na to, Ze nemal mozZnost procesne
sa branit, ked sud svojim postupom znemoznil jeho u€ast na konani a to bez toho, aby ho oboznamil
o vysledku posudenia prejudicialnej otdzky o moznej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere
a Zalobu o zaplatenie pefiaznej sumy zamietol. Namietal, Ze sid nepostupoval podla § 129 C.s.p., §
157 C.s.p a ani podla § 168 C.s.p.. Mal za to, Ze takyto postup nie je v sulade so zasadami ucelnosti
a hospodarnosti konania. Pokial sa tyka udaja o vySke, pocte a termine splatky istiny, irokov a inych
poplatkov, v tomto opatovne poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016, sp. zn. C-42/15 a
zaroven poukdazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/39/2016 zo dha 11.04.2017.
Dalej poukéazal aj na uznesenie Najvyssieho stidu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, rovnako
aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.11.2017, sp. zn. 16C0/208/2017. Uviedol,
Ze z uvedeného je tak mozné zhrnut, Ze Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze zmluvu o Uvere nemozno
povazZovat za bezuro&nu a bez poplatkov z dévodu, Ze tato neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok,
nakolko vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze zmluva nemusi priamo takyto udaj obsahovat, ale
postadi, ak sa takato informacia na zaklade zmluvy da identifikovat, ¢o v danom pripade zmluva o



Uvere spifia. Ziadal, aby odvolaci sid v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne Ziadal, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a zalovanu zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, nesprdvnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K nespravnemu procesnému postupu tykajuceho sa nemoznosti vyjadrit sa k predbeznému
pravnemu posudeniu a nenariadenia predbeZzného prejednania veci odvolaci sud uvadza, Ze predbezné
prejednanie sporu je fakultativnym instititom a teda je na Gvahe sudu, €i takéto predbezné prejednanie
nariadi. Obligatérnym in&tititom v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. je stanovisko sudu k skutkovym tvrdeniam
a navrhovanym dOkazom, teda tzv. predbezné pravne posudenie, ktoré ma zamedzit prekvapivosti
rozsudku z dévodu, aby bol postup sudu pre strany v konani transparentny a predvidatefny. Uvedena
pozZiadavka je tak prejavom zasady kontradiktornosti konania, ked je zaroven kladeny vacsi déraz
na zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie
skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov. Pre vyuZitie prava strany na predbezné pravne posudenie je
potrebné, aby strana vyuZila svoje opravnenie a zu€astnila sa na pojednavani. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze pojednavanie o ktorom bol upovedomeny aj Zalobca sa konalo drfia 05.12.2018 a podla zdznamu z
pojednavania sa na flom zuc&astnila len Zalovana, pri¢om na uvedenom pojednavani v zmysle § 181 ods.
2 C.s.p. zakonna sudkyna uviedla predbezné pravne posudenie veci. Zarover odvolaci sud konstatuje,
Ze namieste nebol ani postup podla § 129 C.s.p., kedZe v danom pripade nemozno konstatovat vady
podania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne
spravne a v sulade s prislusnymi ustanoveniami C.s.p. vytvoril Zalobcovi dostato¢ny priestor na realizaciu
jeho procesnych prav. Zalobca sa dobrovolne vzdal Ugasti na pojednavani, &im sa zbavil moznosti vyuzit
procesnych opravneni, ktoré mu C.s.p. priznava.

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu
odvolaci sud nezistil naplnenie tejto odvolacej namietky.



12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka bola naplnend, a to vo vztahu k posudeniu vy3ky, poctu a
terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Zmluva o uvere, je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na predmetnu zmluvu je preto
potrebné aplikovat prednostne ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.

14. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou tto charakteristiku spifia, pri¢om aj zmluvu uzavrett podra
Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku. Sud prvej indtancie preto spravne vec
pravne posudil, ked na predmetny pripad aplikoval predovSetkym ustanovenia na ochranu spotrebitela.
Odvolaci sud naviac poukazuje aj na to, ze Zalobca v podanom odvolani nenamietal spotrebitel'sky
charakter predmetnej zmluvy.

15. Sud prvej inStancie mal za to, Ze uzatvorena zmluva je postihnutd sankciou bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti v dbésledku nedodrzania zakonnych nalezitosti, s ¢im vSak nesuhlasil Zalobca a
podanym odvolanim Ziadal o zaviazanie Zalovanej na Uhradu celej Zalobou poZadovanej sumy. Odvolaci
sud sa preto zaoberal otazkou, €i sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze uzatvorena
spotrebitelska zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, o ma za nasledok jej bezuro€nost
a bezpoplatkovost.

16. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
aginny v éase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké nalezitosti,
okrem v3eobecnych, musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé,
Ze povinnymi nalezitostami spotrebitefskych zmluv boli okrem iného aj udaje tykajuce sa uvedenia
vySky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Sud prvej inStancie vyhodnotil absenciu
tychto obligatérnych nalezitosti, preto z uvedeného dévodu mal za to, Ze poskytnuty Uver je bezurocny
a bez poplatkov. V tomto pripade vSak treba prisvedCit odvolaniu Zalobcu, pretoze v odévodneni
rozhodnutia sa sud prvej inStancie vobec nevysporiadal s ustadlenou rozhodovacou praxou najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou napina
poZiadavku spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Zakladnych
principov C.s.p.. V systéme v8eobecného stdnictva je najvy$Sou autoritou Ustavny sud Slovenskej
republiky, Najvy3si sud Slovenskej republiky, Eurépsky sud pre fudské prava a v pripade aplikacie
unijného prava Sudny dvor Eurdpskej tnie. V sulade s principom pravnej istoty sporové strany legitimne
oCakavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej tak skutkovej ako i pravnej situacie rovnakym
spOosobom, a to najmd v situaciach, ked existuju publikované rozhodnutia tak Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky, ako i dalSich sidov Slovenskej republiky. Do uvedeného pojmu vSak nemozno
zaradit’ prax, ktora je vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSieho
sudu, Ci v jednotlivom doposial eSte nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
nepublikované rozhodnutia Najvy3sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadvazovali (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/6/2017 z 06.03.2017).



18. K eurokonformnému vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodol uzneseniami sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017 z 23.04.2018, sp.zn.
3Cdo/56/2018 2 17.04.2018, sp.zn. 4Cdo/187/2017 z 23.04.2018, priCom s uvedenymi prdvnymi nazormi
Najvyssieho sudu sa sud prvej indtancie vobec v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal,
¢o je v rozpore s ust. § 220 ods. 3 C.s.p..

19. Sud prvej instancie tak nalezite neodévodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k posudeniu obligatornej
néleZitosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vo vztahu k odklonu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, v désledku €oho odvolaci sud nemohol odvolanim napadnuté rozhodnutie ani potvrdit
a ani zmenit.

20. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. napadnuty
rozsudok zrusil a podla § 391 C.s.p. vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit dévodnost Zalobcom uplatneného nédroku s tym, Ze pri skimani obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajlcich z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je potrebné
sa vysporiadat s namietkami Zalovaného (rozhodovacia prax dovolacieho sudu), priCom sud prvej
inStancie posudi, & uzatvorena zmluva medzi sporovymi stranami spifia aj dalSie obligatérne naleZitosti
vyzadované ZoSU pre spotrebitelské Gvery - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodni.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



