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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: E.. E. H., nar. XX. XX XXXX,
bytom E. F. XX, XXX XX Z. proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeného Advokatska kancelaria, JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 3 426,84 eura s prisl., 0 odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 9Csp/258/2017-155 zo dna 13. 06. 2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 426,84 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov“.

2. Sud prvej instancie vec pravne odbévodnil podla ust. § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 457, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze pdvodne sud prvej inStancie Zalobu
zamietol na tom pravnom zaklade, Ze aj v pripade jej dévodnosti by uplatnena pohladavka bola
premi¢ana. Na zaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok okresného sudu uznesenim Krajského sudu
v PreSove, &. k. 20C0/108/2018-136 zo dna 24. 01. 2019 zruSeny. Okrem iného odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti konStatoval, Ze sud prvej indtancie mal spravne premi€anie uplatneného naroku
Zalobcu posudit z hfadiska 10-ro€nej preml€acej doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom
obohateni. Zarover uviedol, Ze v danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo v dbsledku
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Odvolaci sud preto nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie,
Ze uz v Case, kedy doSlo k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky Zalobcovi za€ala plynut premi€acia
doba argumentujuc slovom ,doslo* ako relevantné, no pri objektivnej preml€acej dobe podla § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu relevanciu ma teda to, odkedy sa dotknuta
osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Zalobca vyhlasil, Ze o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto
obohatil sa dozvedel mesiac pred podanim Zaloby (09/2017). Okresny sud vec opatovne prejednal a
dospel k zaverom, Zze po preskumani zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zistil,



Ze udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, teda oferta diZnika sa nachadza v bode 5 tejto zmluvy.
Okrem iného diznik pri oboch zmluvach dria 11. 12. 2008 pozadoval, aby mu bol poskytnuty aver, ktorého
RPMN bude predstavovat vysku 60,80 %. V bode ¢&isle 6 zmluvu podpisanej veritefom dia 15. 12. 2008
sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré su zhodné s ofertou diZznika, okrem
udaja o RPMN. Navrh zmluvy prijal veritel s uvedenim RPMN vo vySke 69,09 %. Nasledne Okresny sud
Predov vychadzal z nasledujucich pravnych Uvah. Zmluva je uzavretd v momente zhody (konsenzu) véle
zmluvnych stran o obsahu zmluvy tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo
ucinnost’ (§ 43c ods. 2 OZ). Prijatim navrhu na uzavretie zmluvy bez zmien a doplinkov dochadza
k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné ucinky na vznik zmluvy. Zhoda vble navrhovatefa a
adresata je predpokladom vzniku kazdej zmluvy. Zhoda véle sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy.
Ustanovenie § 44 ods. 2 OZ vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou
vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek doplnkov,
zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady,
obmedzenia &i iné zmeny, povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku, za zanik pdvodného navrhu
a za splnenia podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 OZ za novy navrh so zmenenym obsahom. V
pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajSieho postavenia subjektov, t. j. navrhovatela a adresata
(oblata). V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika ako aj zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch je uvedenie RPMN podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez
poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy
dojde k zmene vysky RPMN, dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved
je treba povazovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu Zmluvy, je potrebné tato
odpoved chapat’ ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty povodnym navrhovatefom zmluvy,
teda dlznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat za to, Zze zmluva o spotrebitelskom
uvere, ktora je predmetom tohto konania, uzavreta nebola. Na vy33ie uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, podfa ktorého:
... Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit
iné parametre pozadovaného Uveru ako DIZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
Veritela.” Predmetné ustanovenie treba v prospech Zalovaného spotrebitela vykladat spésobom vysSie
uvedenym (ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1
Obcianskeho zakonnika (Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie) pre rozpor s § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika. KedZe navrh bol prijaty
aj prostrednictvom ,Oznamenia veritefa o schvaleni Gveru diZznikovi®, tak toto prijatie obsahuje dalSie
Udaje, ktoré neboli predmetom navrhu datum splatnosti prvej splatky, datum koneénej splatnosti a der
splatnosti kazdej splatky v ramci kalendarneho mesiaca a teda rozSiruje nezhodu medzi navrhom a
jeho prijatim. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze RPMN je vysledkom vypoctu a nie zmluvného
dojednania, preto nema vplyv na vznik zmluvy. Vys8ie citované ustanovenia OZ nerozliSuju charakter
a zavaznost' rozdielnych udajov v navrhu a jeho prijati ale vyZzaduju jednoznacny konsenzus. Preto
posudzovanie charakteru rozdielneho udaja povazuje sud za zbyto€nu. Naviac, ak RPMN predstavuje
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19, tak rozdielna vySka RPMN logicky znamena rozdielnu
vySku celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom (v prejednavanej veci uvedenu v
navrhu a v prijati navrhu).

4. Taktiez sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co/373/2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/11/2017 a sp. zn. 6C0/320/2015,
ako aj na skuto¢nost, Ze vysSie uvedeny pravny zaver sa zda byt prijaty minimalne vacésinovo, kedze je
uvedeny aj rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/73/2016, 2C0/51/2017, 21Co0/109/2017
a najnovsie 13Co0/35/2018 zo dna 17.12.2018 a sp. zn. 14Co/19/2018 zo diia 20.11.2018, ako aj v
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1266/2014, 15C0/768/2014, Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 5Co/797/2014, 6Co/107/2016 a dalsich rozhodnuti.

5. Podla nazoru sudu prvej indtancie vztah medzi sporovymi stranami tak treba posudzovat ako
vztah z bezdévodného obohatenia, pri€¢om iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy, a
to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s jej prijatim nedo$lo). Ak uvery boli spolu poskytnuté



vo vy8ke 2 988,58 eura a Zalobca vratil sumu 6 415,42 eura, tak suma 3 426,84 eura predstavuje
bezdbévodné obohatenie ziskané Zalovanym na jeho Ukor. Zarover sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobou uplatnenu pohfadavku nema sud na zaklade prikazu krajského sudu za premi¢anu. Nasledne
poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu SR, €. k. 3Cdo/196/2017, 8Cdo/163/2018 a 1Cdo/238/2017.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a to
tak, Ze v konani plne uspednému Zalobcovi priznal sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalovany, pri€¢om uviedol, Ze predmetny rozsudok sudu prvej
inStancie napada v celom rozsahu, a to z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), § 365 ods.
1 pism.d)a § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V zasade mozno konStatovat, Ze Zalovany vzniesol dve zakladné
odvolacie namietky. Prva odvolacia namietka spocivala v skuto&nosti, Ze namietal nepreskimatefnost
rozsudku pri posudeni namietky preml€ania, absentuje relevantnych, resp. akychkolvek skutkovych a
pravnych dévodov, z ktorych rozhodnutie vychadza a su€asne porusenia prava na spravodlivy proces.
Napadany rozsudok podfa nazoru Zalovaného neobsahuje Ziadne relevantné posudenie namietky
premiania a suc¢asne je zretefné, Ze postup sudu a jeho rozhodnutiu podporuju pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR, ale aj vlastnému presvedceniu sudu. SkutoCnost, Ze sud prvej inStancie
odkazuje na nazor odvolacieho sudu, pricom z napadaného rozhodnutia nie su zrejmé ani len zakladné
skuto&nosti, ktoré by vyvratili tvrdenia a argumenty Zalovaného, je tento rozsudok mozno pozadovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces.

8. Druhou podstatnou odvolacou namietkou zalovaného bolo, Zze namietal nepreskimatefnost
rozhodnutia a jeho odévodnenia, podla ktorého su uvery bezuroéné a bez poplatkov. V suvislosti s
odbévodnenim rozsudku tykajuceho sa nedohodnutia RPMN sud v rozsudku ani nezdévodnil na zaklade,
akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o RPMN by si u€astnici zmluvy vébec legélne
mohli dohodnut. Z povahy niektorych nalezZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. vyplyva, Zze nemOzu byt predmetom konsenzu a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada. Sud
prvej inStancie sa vbbec nezaoberal tym, Zze v pripade RPMN ide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda
&i aj RPMN nepatri medzi Udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Zalovany tvrdi, Ze hodnota RPMN
Uveru sa medzi stranami uverovej zmluvy nikdy nedojednava, a preto sa uc€astnici zmluvy na tejto
nalezitosti dohodnut’ ani nemo6zu. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé, ani to, na zaklade ¢oho sud
dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade
uvedeného Zalovany tvrdi, Ze otdzka dohody o RPMN nebola zo strany sudu, ani len posudena v tom
smere, Ci zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. V zavere svojho podaného odvolania
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej
inStancie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastipenia
v odvolacom konani, a to v plnom rozsahu.

9. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru v priebehu
konania dostato¢ne preukazal opravnenost jeho naroku, ako aj prava na povinnosti Zalovaného. Podla
nazoru zalobcu Zalovany bol povinny pri poskytovani Uverov uvadzat urok a RPMN, a to vo vySke ako
to upravuje Nariadenie vlady SR &. 238/2008 Z. z. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud po preskumani veci potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

10. K vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu zo strany Zalovaného sa Zalovany nasledne nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou konania a nespravnym pravnym zistenim, teda, ¢€i sud prvej inStancie na



zisteny skutkovy stav spravne v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR, Il. US 78/05).

13. Kodvolacej namietke, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pre ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu,
ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada sa v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak ho sice
aplikoval ako spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Tento odvolaci dévod
rovnako naplneny nebol.

15. Podla ust. § 382 CSP, ak mé& odvolaci sud za to, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie vdeobecného
zavazneého predpisu, ktoré by doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k mozZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

16. Podfa ust. § 456 Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

17. Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal

18. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

19. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podra ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

21. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmlav. Zmluvy o Uvere uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su Standardnymi
formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv vykonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva o uvere je sice zmluvnym
typom upravenym v Obchodnom zakonniku, avS8ak odvolaci sud uvadza, Zze aj zmluvu uzavretu
podfa Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. K prvej vznesenej namietke ohfadne premi€ania naroku, resp. vysporiadania sa s namietkou
premli€ania zo strany Zalovaného v rozhodnuti sudu prvej inStancie mozno konstatovat, Ze sud prve;j



inStancie v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory
bol podrobne a jasne 3Specifikovany v zruSujucom uzneseni tunajSieho odvolacieho sudu pod sp. zn.
21Co/108/2018-136 zo dna 24. 01. 2019, kde sa odvolaci sud k namietke preml&ania podrobne, jasne
a zrozumitelne vyjadril v odstavoch svojho rozhodnutia, a to pod Cislami ods. 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27 a 28. Cit. : ,Pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujlice poznanie skutkovych okolnosti
(ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, vdanom
pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doSlo k poruseniu zakona, o vySke bezdévodného
obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju
pochybnosti, ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia (do pozornosti
tiez Nalez US CR Il. 2460/17 zo dia 19.03.2018). Odvolaci sud zastava nazor, Ze subjektivna
premli€acia doba zacina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah
tak, aby bolo mozné priblizne urcit vySku nahrady v peniazoch. VyZaduje sa pritom skuto€na, nie iba
predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie
a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezZitej
starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ale to, kedy sa o tejto okolnosti skuto€ne dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa
opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa neviaze na ¢as, od
kedy sa Zalovany dozvediet mal a mohol s poukazom na to, Ze mal poznat pravo. a ale na okamih,
kedy sa Zalovany skuto¢ne dozvedel Ze na jeho Ukor sa Zalobca bezdévodne obohatil, teda vtedy, kedy
mal Zalovany k dispozicii udaje, ktoré mu umozriovali podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, teda ked sa dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie arokov a poplatkov z jednotlivych zmluv
nebol od zadiatku dany. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a
nie Ze plinila. Zalobca vyhlasil, Ze o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto obohatil, sa dozvedel mesiac pred
podanim Zaloby (09/2017)."

23. Je teda mozné konStatovat, Zze odvolacou namietkou zalovaného sa podrobne odvolaci sud v
predchadzajucom rozhodnuti zaoberal a tento pravny nazor sudu druhej indtancie sud prvej inStancie
reSpektoval, pricom poukazal na aktualnu judikatiru Najvy8Sieho sudu SR, a to v troch konkrétnych
veciach. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pravny nazor ohladne zaciatku subjektivnej premiCacej
doby v pripade bezdévodného obohatenia je odliSny a tento sa aj odliSne pravne posudzuje &i uz v
jednotlivych rozhodnutiach krajskych sudov, resp. NajvysSieho sudu SR. Odvolaci sud nevidi dovod, aby
nezotrval na svojom pravnom zavere, tak ako bol Specifikovany vo vysSie uvedenych odsekoch svojho
rozhodnutia pod sp. zn. 21Co0/108/2018-136 zo dria 24. 01. 2019. Pri namietanej premi€acej lehote toho
Casu neexistuje precedencna zavaznost, ked NSSR do dnesného dfia ,opacny nazor nepublikoval v
Zbierke stanovisk NSSR napriek Ziadosti krajského sudu o zaujatie stanoviska k tejto spornej pravnej
otazke. Nemozno teda ani nadalej v danej veci konstatovat existenciu ,ustalenej rozhodovacej praxe®.

24. K druhej odvolacej namietke Zalovaného ohfadne skutoCnosti, Ze v tomto rozhodnuti absentuje
odbvodnenie, podla ktorého su Uvery bezuro¢né a bez poplatkov v kontexte tvrdenia Zalovaného v tejto
odvolacej namietke o skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie v rozsudku ani nezddvodnil na zaklade, akych
skutocnosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o RPMN by sa u&astnici zmluvy vébec legalne mohli
dohodnut, odvolaci sud uvadza nasledovné.

25. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v ust. § 9 ako jednu z podstatnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom GOvere uvadza aj udaj o RPMN. Jeho uvedenie méa podstatny vplyv na
rozhodnutie spotrebitela vstupit do uverového vztahu s dodavatelom. Kazda zmluva, teda i zmluva o
spotrebitelskom uvere je vysledkom urcitého procesu vznikajuceho na zaklade konsenzu zmluvnych
stran. Vo vztahu k RPMN odvolaci sud uvadza, Ze ak teda Zalovany v ¢asti zmluvy ,udaje o schvalenom
uvere“ a v ;,oznameni veritela o schvéleni Uveru® uvadzal iné udaje ako boli Udaje uvedené v Ziadosti
o poskytnutie Uveru, i$lo o novy navrh, ktory mal Zalobca prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam
jednostranne menit akykolvek podstatny udaj, dokonca zakonom vyZadovany ako ,povinny udaj“.
Predpokladand RMPN po poskytnuti revolvingu bola v Ziadosti uvedena vo vySke 68,80 % a v Casti
o schvalenom uvere vo vy8ke 69,09 %. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Zze RPMN
neméze byt predmetom dohody a Ze jej vypocet je konkrétne uréeny, jej vySka v8ak musi byt riadne
uréena a predostreta spotrebitelovi najneskdr v ¢ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom
pripade by sa minulo u¢inku ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy,



ktorého ciefom bolo zabezpecit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych
skutognostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v &ase jeho vzniku. Udaj o RPMN preto neméze
byt zmeneny jednostrannym konom zo strany Zalovaného. Zalovanému tak ni¢ nebranilo, aby svoj
novy navrh uz obsahujuci presnd, nie iba predpokladanu vysku RPMN a vysku RPMN pri poskytnuti
Uveru na uzatvorenie zmluvy predostrel Zalobcovi za U€elom pisomného vyjadrenia suhlasu Zalobcu s
takymto novym navrhom. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze tento novy navrh musel byt prijaty Zalobcom v
ucastnikmi dojednanej pisomnej forme. Povinnost’ uzatvorit zmluvu v pisomnej forme priamo vyplyva
i zo samotného obsahu predmetnej zmluvy, kde sa v bode 13 na jej uzatvorenie vyzadovalo riadne
vyplnenie zmluvy a nasledné podpisanie. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zo strany Zalobcu v8ak nedoslo, a preto ani zmluva platne vzniknut nemohla. V
zmysle uvedeného sud prvej inStancie spravne posudil neplatnost zmluvy v €asti tdaju RPMN za dévod
na vyhlasenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy, s ¢im sa stotoZfuje aj odvolaci sud.

26. Odvolaci sud poukazuje na to, ze uz samotna vysSie uvedena skuto€nost postaCuje na to, aby
bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi bezdévodné obohatenie z predmetnej zmluvy, preto odvolaci sud
nepovazoval za podstatné zaoberat sa dal$imi dévodmi, ako ani namietkami Zalovaného tykajucimi sa
bezurolnosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy.

27. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach netvrdili, Ze u RPMN ide o
dohodnutelny udaj, prave naopak uvadzali, Ze sa jedna nie o ,dohodnutelny udaj* ale o povinny,
zdkonom vyzadovany udaj v Uverovej zmluve. Tvrdenie Zalovaného ohladom skutocnosti, Ze udaj o
RPMN je udajom uréenym pravnymi predpismi a nie udajom, na ktorom by sa bolo mozné dohodnut
je teda irelevantné, nakolko akceptacia navrhu zmluvy musi obsahovat tie isté nalezitosti ako samotny
navrh, pri¢om zmena tak podstatného Udaju ,zo zakona povinného®, akym udaj o RPMN nesporne je, sa
povazuje za odmietnutie pdvodného navrhu a si€asne za novy navrh. Délezitost tohto udaju je klucova,
kedZe tento udaj je tym najpodstatnejSim udajom z uverovej zmluvy, ktory dava spotrebitelovi moznost
posudit’ ,vyhodnost® ¢&i ,nevyhodnost® ponukaného uveru, kedZze RPNM v sebe zahffia komplexné
naklady pre spotrebitela uvadzané v rozlicnych ¢lankoch zmluvy o uvere, &asto v neprehladnom
slede (vratane réznych poplatkov €i poistenia) a tym pre spotrebitefa predstavuje hlavnu pohnutku
pri rozhodovani sa, & o dany uver poziada. Z tohto dévodu je mozné pokladat argumentaciu sudu
prvej inStancie uvedenu v odévodneni napadnutého rozhodnutia za spravnu, pravne udrzatefnu a plne
suladnu so zakonom.

28. Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel,
Ze zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je predmetom tohto konania uzavreta nebola, teda Zalobca
bol povinny Zalovanému vratit len sumy skuto¢ne mu poskytnuté zalovanym na zaklade uzatvorenych
zmlav. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca uhradil zalovanému viac ako boli poskytnuté istiny tverov, sud
prvej indtancie spravne zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutymi a uhradenymi
prostriedkami z oboch uverovych zmlav, teda spravne ho zaviazal na vydanie bezddvodného
obohatenia.

29. Odvolaci sud so zretefom na vysSie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
kritériam danych v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat
sa ostatnymi namietanymi skutoCnostami zo strany Zalovaného, ktorého nemohli spésobit zmenu
pravneho posudenia veci. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo uspesné, v désledku ¢oho ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania uspeSny Zalobca. KedZe Zzalobcovi v odvolacom konani
Ziadne preukézatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnil, odvolaci sud
vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



