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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves, so sidlom Odborarov 713/53, 052 21 Spisska Nova Ves, ICO: 30 794 536, proti
povinnému: V. F., S.. XX.X.XXXX, XXX XX V.V. S. W., zast. zakonnym zastupcom - matkou: H. J., S..
XXXXXXXX, M. Q. Q. X, XXX XX H., o vymozenie 1595,05 Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciez a m i e t a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.09.2019 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 1.595,05 Eur s prisluSenstvom na zéklade vykonatefného
exekuéného titulu - Rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, sp.zn.
SN1/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/41788-18 zo dfia 19.01.2017, ktory nadobudol vykonatelnost dia
07.03.2017. Dia 04.10.2019 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr.
Ing. Stefan Varga, so sidlom exekutorského Gradu Pribinova 1, 07501 TrebiSov, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 187Ex/456/19.

2. Povinny podal prostrednictvom svojho zakonného zéstupcu (dalej aj ,povinny*) diia 24.11.2019, t,j. v
z&konnej 15-driovej lehote od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie navrh na zastavenie exekucie,
dorugeny studnemu exekutorovi JUDr. Ing. Stefan Varga. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
navrhol zastavit’ exekuciu v celom rozsahu, pri€om namietal, Ze vo&i nemu, ako opravnenej je vedena
nezdkonna exekucia, pricom v désledku zablokovania uctu sudnym exekutorom mu vznikla Skoda.

3. Opravneny na zaklade vyzvy sudneho exekutora podal diia 29.11.2019 vyjadrenie k navrhu povinného
na zastavenie exekucie v ktorom uviedol, Ze trva na pokraCovani exekucie, nakolko nie je dévod na jej
zastavenie.

4. Sudny exekutor predlozil dha 03.12.2019 navrh povinného spolu s vyjadrenim opravneného
exekuénému sudu na rozhodnutie.

5. Podla § 45 ods. 2 pism. c) Exeku¢ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok, a v ktorej je vyznacena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila.

6. Podla § 61k ods. 1 sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
b)exekuény titul bol zruseny,



c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),
d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

12. Sud preskumal v€asnost’ podania navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zakonnej lehote. V danej veci sud preskiumal navrh na
zastavenie exekucie podany povinnym, kde povinny navrhol, aby sud zastavil exekuciu vedenu sudnym
exekutorom JUDr. Ing. Stefan Varga v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie sud dospel k nazoru, Ze navrh na zastavenie exekucie je
nedévodny. Exekuény sud zo spisového materialu zistil nasledujuce skuto€nosti. Predmetné exekuéné
konanie je vedené na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Spi§ska Nova Ves, sp.zn. SN1/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/41788-18 zo dila 19.01.2017. Vyssie
uvedenym exekuénym titulom bolo rozhodnuté, Ze povinny, zastupovany t.&. zakonnym zastupcom -
otcom, je povinny vratit finanény prispevok na kipu pomdcky - Specialneho programu vo vyske 1.595,05
Eur. Tu sud uvadza, Ze uCelom exekucného konania je nutend realizacia exekucného titulu vykonana
zasahom do prav povinného Uskuto€huje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.
Zakladnou vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekucny titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatelnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybovost’ alebo nedostatok niektorej zloZky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani povinny skumat materidlnu a formalnu vykonatefnost’ exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu
na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podfa § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie
zamietnut' z dévodu podfa § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekuéného



konania podla§ 61k ods. 1 ExekuCného poriadku a to aj bez navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Z predloZzeného spisu a listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze exekuény titul nadobudol
vykonatelnost dria 07.03.2017. Nakolko povinny nesplnil povinnost uloZenu mu prisluSnym organom, po
uvedenom datume mal opravneny pravo domdct sa svojho naroku voci povinnému v exekuénom konani,
Co ten aj urobil. Exekuény sud tiez preskumal aj dovodnost’ podania navrhu na zastavenie exekucie,
najma &i ho podala opravnena osoba. Sud zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie sice opravneny
uviedol ako zadkonného zastupcu povinného otca, ktorému boli po¢as exekucie aj doruCované vsetky
ostatné ukony exekutora, avdak z predloZzeného rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn.
16P/53/2017 zo dna 11.07.2017 vyplyva, Ze zdkonnym zastupcom povinného pre uéely predmetného
exekuéného konania je matka povinného a navrh na zastavenie exekucie bol preto podany opravnenou
osobou (povinnym ako u€astnikom konania zast. zdkonnym zastupcom).

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal ako dévod zastavenia exekucie skuto€nost,
Ze zakonnym zastupcom povinného nie je otec povinného, ale na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 16P/53/2017 zo diia 11.07.2017 matka povinného, voci ktorej je teraz
vedena nezdkonna exekucia. V désledku vy3Sie uvedeného rozhodnutia je prave otec ako byvaly
zakonny zastupca povinného zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého povinného a to ako zaostalym
vyzivhym tak aj beznym vyZivnym do buducna. Z vy$Sie uvedeného rozhodnutia v8ak nijakym spdsobom
nevyplyva, Ze by sa povinnost priznana exeku¢nym titulom dalej na povinného nevztahovala, prave
naopak. Zastupca povinného - matka vyssie uvedenym rozhodnutim prebrala nie len prava maloletého
povinného ale aj vSetky jeho doterajSie zavazky. Predmetny exekucny titul je naviazany na osobu
povinného, nie zdkonného zastupcu, a preto je irelevantné, &i maloletého povinného zastupuje otec,
alebo matka. Pokial pri vydani exeku&ného titulu bol zakonnym z&stupcom maloletého povinného otec,
mohol opravneny pozadovat splnenie povinnosti od neho ako jeho zakonného zastupcu. Rozhodnutim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 16P/53/2017 zo dha 11.07.2017 vSak rodiCovské prava a
povinnosti prevzala matka maloletého povinného, v désledku €oho prebrala aj jeho dihy a opravneny
sa domaha podanim navrhu na vykonanie exekucie vo&i maloletému povinnému (v su¢asnosti zast.
matkou) iba splnenia povinnosti priznanej exekucnym titulom. Sud tiez uvadza, Ze matka maloletého
nie je opravnena v predmetnom exekué¢nom konani, tak ako uvadza v navrhu na zastavenie exekucie
ale je zastupcom povinného, ktorému bolo vykonatelnym exekué&nym titulom uloZzena povinnost vratit
poskytnuté finanéné prostriedky poskytnuté opravnenym. Povinny (resp. jeho zakonny zastupca) v
priebehu exeku&ného konania nijakym spésobom nespochybnil samotny exekuény titul, resp. jeho
vykonatelnost, a zaroven v8ak ani nijakym spdsobom nepreukazal splnenie povinnosti priznanej
exekuénym titulom - Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, sp.zn.
SN1/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/41788-18 zo diia 19.01.2017. Z vy$sie uvedeného preto jednoznacne
vyplyva povinnost’ povinného splinit to, o mu uklada vykonatefny exekucny titul, priom je pravne
irelevantné, &i pred zaCatim exekucie doslo k zmene zakonného zastupcu na jeho strane. Sud uvadza, Ze
tak ako trva nadalej povinnost uhradzat vyzivné zo strany otca povinného (viz. rozhodnutie Okresného
sudu SpiSska Novéa Ves, sp.zn. 16P/53/2017 zo dna 11.07.2017), trva aj povinnost’ povinného (zast.
matkou povinného) uhradit’ povinnost priznanu exekuénym titulom, pri€om tieto rozhodnutia su na sebe
navzajom nezavislé.

16. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil
Ziadne dostaCujuce dbkazy, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho
vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna alebo ktoré by oddvodriovali
zastavenie exekucie. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze nenastali skutoCnosti,
ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1
v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



