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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobkyne: Mgr. P. N., rod.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. H. N. XXX, XXX XX C. - N., Ceské republika, tatny ob&an Ukrajiny,
zastupenej: JUDr. Anton Kup$o, advokat, so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071,
proti Zalovanému: N. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, zastupenému: STEHURA & partners,
v. 0. s., so sidlom Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, v konani o zaplatenie 160.000,- eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 7C/160/2014-139
zo dia 27.06.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca Zalobu Zalobkyne zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie sa opiera o ustanovenie § 31 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 524 ods.
1, 2, § 657, § 658 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika.

3. Vzhladom na zavery odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie v dalSom konani v prvom rade zaoberal
platnostou, resp. neplatnostou pravnych ukonov, od ktorych odvodzuje Zalobkyrna svoj pravny narok.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkynia si uplatnila voci Zalovanému narok titulom
Zmluvy o postupeni Casti pohladavky zo drfia 30.05.2008 a Dodatku & 01 k Zmluve o postupeni
pohladavky zo dria 21.10.2008 uzavretej medzi Zalobkyrnou a Zalovanym, priCom pri uzatvarani zmluvy
a dodatku konal za Zalovaného splnomocnenec JUDr. Josef Grigorescu Byrtus na zaklade Plnej moci zo
dfia 07.05.2008. Predmetom zmluvy bolo postupenie pohladavok Zalobkyne vodi diZznikovi - spolo&nosti
A.M.S. Czech Trade, s. r. 0. v celkovej vy8ke 235.000,- eur za kdpnu cenu 175.000,- eur. Pohfadavka
v nominalnej vyske 235.000,- eur vodi diznikovi A.M.S. Czech Trade, s. r. 0. vznikla z titulu Zmluvy o
kratkodobej finanénej vypomoci zo dria 01.02.2005, na zaklade ktorej Zalobkyha poskytla diznikovi -
spolo¢nosti A.M.S. Czech Trade, s. r. 0. finanénu p6zi¢ku vo vyske 125.000,- eur a z titulu Zmluvy o
kratkodobej finanénej vypomoci zo diia 15.02.2005, na zaklade ktorej zalobkyria poskytla spoloénosti
A.M.S. Czech Trade, s. r. 0. p6zi¢ku vo vyske 110.000,- eur. Zalovany tvrdil, Ze spoloénosti Zalobkyne
A.M.S. Czech Trade, s. r. 0. zablokovala peniaze policia, zablokovali Ucty, pretoZze bolo podozrenie, Zze
iSlo o nejaku trestnu Cinnost’ a advokat JUDr. Byrtus spolu so Zalobkyriou vymysleli, ako tie peniaze
napriek blok&cii z firmy dostat’ a vytvorili si fiktivny dih s tym, Ze mu mali diZit peniaze a Ze on ich da
na exekuciu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany namietal, Ze malo ist o fiktivny dlh, sud prvej inStancie mal



za to, Ze bolo potrebné v prvom rade posudit’ platnost, resp. neplatnost zmluv o kratkodobej finanénej
vypomoci uzavretych medzi Zalobkyfiou a spoloénostou A.M.S. Czech Trade, s. r. 0. diia 01.02.2005 a
dna 15.02.2005. V Case, ked doslo k uzavretiu predmetnych zmluv o kratkodobej finan€nej vypomoci,
bol konatelom spolocnosti A.M.S. Czech Trade, s. r. 0. manzel Zalobkyne Ing. A. N., a to od 10.02.2005
do 15.06.2005 a nasledne od 16.01.2007 bola konatelkou spolo€nosti Zalobkyra. Tvrdenie Zalovaného,
Ze v spolo¢nosti Zalobkyne A.M.S. Czech Trade, s. r. 0. zablokovala peniaze policia, zablokovali ucty,
pretoZe bolo podozrenie, Ze iSlo o nejaku trestnu &innost, mal sud prvej inStancii preukédzané z uznesenia
policie CR Krajského riaditelstva policie Moravsko-sliezskeho kraja, Uzemny odbor Frydek - Mistek,
&. j. KRPT-178022-98/TC-2013-070281-275 zo diia 18.04.2014, v ktorom je uvedené, Ze finanéné
prostriedky vo vySke 238.000,- eur sa nachadzali na bankovom uéte spolo€nosti A.M.S. Czech Trade,
s. I. 0. a boli uznesenim policajného organu Policie CR, Utvaru odhalovania korupcie a finanénej
kriminality podla § 79a ods. 1 Trestného poriadku zaistené. Predmetné zmluvy o kratkodobej finan&ne;j
vypomoci boli uzatvorené podfa ustanoveni § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika, to znamena, Ze
iSlo 0 zmluvy o p6zi¢ke. Pojmovymi znakmi zmluvy o p&Zicke su prenechanie veci, druhové uréenie
prenechanych veci, do¢asnost’ a povinnost vratit vec rovnakého druhu. Zmluva o p6zi¢ke ma realnu
povahu, ¢oho dbsledkom je, Ze k jej vzniku sa nevyzaduje iba splnenie definovanych podstatnych
nalezitosti, ale jej vznik je dany az okamihom realneho plnenia veritela. Dalej sud prvej instancie dévodil,
Ze na vznik zavazkového vztahu nestadi uzatvorenie zmluvy, ale vyZaduje sa aj realne odovzdanie
veci diZnikovi. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna finanéné prostriedky spolo€nosti A.M.S.
Czech Trade, s. r. 0. skuto€ne odovzdala, teda nebolo preukazané, Ze Zalobkyra tejto spolo¢nosti
skutoéne finanéné prostriedky poZi¢ala. Zalobkyfa v konani nesie ddkazné bremeno na preukazanie fiou
tvrdenych skutognosti, a kedZe Zalovany namietal, Ze bol vytvoreny fiktivny dlh, bola povinna preukazat,
Ze neslo o fiktivny dlh, a Ze finan¢né prostriedky na zaklade zmluv o kratkodobej finan&nej vypomoci
skuto€ne spolo¢nosti A.M.S. Czech Trade, s. r. 0. ako dIZnikovi odovzdala. Nakolko sud prvej inStancie
nemal preukazané, Ze by realne boli finanéné prostriedky dlZnikovi spolo¢nosti A.M.S. Czech Trade, s.
r. 0. zo strany Zalobkyne poskytnuté/odovzdané ako pdzi¢ka, nemal tym preukazané splnenie jedného
z pojmovych znakov zmluvy o pdzi¢ke, a to prenechanie veci. Nakolko nie je preukazany zakladny
pojmovy znak zmluvy o p&Zicke, a to prenechanie veci, to znamena, Ze nebolo preukazané, Zze medzi

Zalobkyrhou a spolo¢nostou A.M.S. Czech Trade s. r. 0. vznikol pravny vztah z p&zicky.

4. Dalej sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, ze medzi zalobkyrfou a spolo&nostou
A.M.S. Czech Trade s. r. 0. vznikol pravny vztah z pézi¢ky titulom zmliv o kratkodobej finanénej
vypomoci, kedZe nebolo preukazané, Ze by v skuto€nosti boli finanéné prostriedky odovzdané, neméze
byt nasledne platna ani zmluva o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavok
z titulu tychto zmluv o kratkodobej finan€énej vypomoci. Sud prvej instancie tiez uviedol, Ze postupenie
pohladavky spociva v tom, Ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pévodnym veritelom a
diZzZnikom vstupi novy veritel, ktory su€asne preberie pohfadavku pdvodného veritefa. Predmetom
postupenia méze byt akakolvek pohladavka, ktora vznikla platne, pokial nie je jej postupenie vylucené.
Nemozno vSak postupit’ pohladavku, ktora platne nevznikla. Napokon sud prvej inStancie uzavrel, Ze
nakol'ko nie je mozné postupit neexistujucu pohladavku, preto je Zmluva o postupeni &asti pohladavky zo
dna 30.05.2008 spolu s Dodatkom ¢&. 01 zo diia 21.10.2008 absolutne neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu o postupeni €asti pohladavky v zneni
jej Dodatku €. 01 ako absolutne neplatny pravny ukon, zaoberal sa dalej tym, i na strane Zalovaného
doSlo k bezdévodnému obohateniu a dospel k zaveru, Ze nie je mozné v danom pripade aplikovat
ustanovenia § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni, pretoze Zalovany sa na
ukor Zalobkyne neobohatil. Uvedené vyplyva z nespornych tvrdeni oboch stran, Ze finanéné prostriedky
neboli vyplatené Zalovanému, ale boli vyplatené JUDr. Byrtusovi. KedZe Zalovanému neboli Ziadne
finan¢éné prostriedky vyplatené, nejde v danom pripade o bezdévodné obohatenie.

5. Tiez sa sud prvej zaoberal aj platnostou plnej moci udelenej Zalovanym JUDr. Josefovi Grigorescu
Byrtusovi dfia 07.05.2008. Zalovany namietal, Ze predlozené plnomocenstvo udelené Zalovanym
JUDr. Byrtusovi je tzv. procesné splnomocnenie, avSak splnomocnenec nie je opravneny miesto neho
vykonavat' Ziadne hmotnopravne Ukony a na uzatvorenie zmluvy o postupeni pohlfadavok bolo potrebné
Specialne splnomocnenie, kde by bolo presne Specifikované, o aké osoby ide, o aku sumu ide, ¢o
v danom plnomocenstve chyba. Z predloZzenej Plnej moci zo diia 07.05.2008 vyplynulo, Ze osobitna
generalna plna moc bola udelena k zastupovaniu vo veci postupenia pohlfadavky Ing. A. N. a P. N. za
spolognost A.M.S. Czech Trade, s. r. 0., IC: 268 17 489. V predmetnej pinej moci nebolo $pecifikované,
o aké konkrétne pohfadavky malo ist. Z plnej moci vyplynulo, Ze iSlo o pohladavky Ing. A. N. a P. N.,



teda pohladavky, ktoré mala nielen Zalobkyfia, ale aj jej manzel Ing. A. N.. Zmluvu o postupeni Easti
pohladavky v8ak uzatvarala len Zalobkyfia ako postupitel, taktiez aj Dodatok &. 01 k tejto zmluve a
tuto zmluvu v zneni jej dodatku neuzatvaral Ing. A. N.. Z plnej moci zarover vyplynulo, Ze malo ist' o
zastupovanie vo veci postupenia pohladavky za spolo¢nost A.M.S. CHECH Trade, s. r. 0., teda nie je
zrejmé, ¢&i iSlo o postupenie pohladavky Ing. A. N. a P. N. za spolo€nost A.M.S. Czech Trade, s. r. 0.
(v plnej moci je nespravne uvedené obchodné meno spolognosti, spravne malo byt pravdepodobne
uvedené A.M.S. Czech Trade, s. r. 0.), ktorej konatefkou v tom €ase bola P. N. alebo iSlo o pohladavku
vocCi spolo¢nosti A.M.S. Czech Trade, s. r. o., ktord skutoénost’ viak z tejto plnej moci jednoznacne
nevyplynula. Z predloZenej plnej moci zaroven nevyplynulo, o aku konkrétnu pohfadavku malo ist,
teda aky bol pravny titul jej vzniku a ani aka bola vySka pohladavky. Vzhladom na obsah plnej moci
zo dna 07.04.2008 nebolo mozné podla sudu prvej inStancie mozné konstatovat, Ze tymto Ukonom
Zalovany udelil plnd moc JUDr. Byrtusovi na zastupovanie vo veci uzavretia zmluvy o postupeni Casti
pohladavky zo dria 30.04.2008 v zneni jej dodatku, na zaklade ktorej si uplatriuje zalobkyria narok v
tomto konani a predmetna plnd moc je neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 37 Obc&ianskeho
zakonnika pre neurcitost’ a nezrozumitelnost. Na zaklade uvedeného JUDr. Josef Grigorescu Byrtus
nebol opravneny uzavriet zmluvu o postupeni €asti pohladavky za Zalovaného ako postupnika pre vyssie
uvedené nedostatky Plnej moci zo dia 07.04.2008, a preto mal sud prvej indtancie za to, Ze aj z tohto
dévodu je Zmluva o postupeni Casti pohladavky zo dfia 30.04.2008 v zneni jej Dodatku €. 01 neplatny
pravny ukon.

6. Nakolko sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze Zmluva o postupeni Casti pohladavky zo dna
30.05.2008 spolu s Dodatkom &. 01 zo drna 21.10.2008 je absolutne neplatny pravny ukon a narok
uplatneny Zalobkyhou na zaplatenie sumy 160.000,- eur s prisluSenstvom uplatneny titulom tejto zmluvy
je nedévodny, Zalobu zamietol. Z rovnakého dévodu sa nezaoberal zalovanym vznesenou namietkou
premi¢ania. Pokial ide o svedecké vypovede Ing. A. N. a S. K., ktori vypovedali k okolnostiam tykajucim
sa navstevy Zalovaného v roku 2011 na Slovensku a telefonickej komunikacie so Zalovanym, sud
vyhodnotil ich vypovede ako pravne irelevantné v danej pravnej veci.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému,
ktory mal v spore uspech v plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100 %, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

8. V z&konnej lehote Zalobkyfa podala odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu, pricom dévodila,
Ze s rozhodnutim okresného sudu a najma jeho odbévodnenim, Ze plnd moc je neplatny pravny
ukon podfa ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika pre neurcitost a nezrozumitelnost, nesuhlasi a
rozhodnutie okresného sudu je nezrozumitelné a nepreskumatefné a nie je dostatoCne odévodnené
vzhlfadom na vykonané dokazovanie. Z obsahu plnej moci zo dfia 07.05.2008, ktoru zalovany udelil
JUDr. Josefovi Grigorescu Byrtusovi, jednoznacne vyplyva, Ze mu udelil zvla$tnu generalnu plnd moc.
V uvedenej plnej moci je jednoznacne $pecifikované, na aké ukony Zalovany splnomocnil JUDr. Josefa
Grigorescu Byrtusa ako svojho advokata a tento podfa jeho pokynu postupoval, o Som sved¢&i uzatvorena
Zmluva o postupeni pohladavky zo dha 30.05.2008 v zneni Dodatkku &. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavky zo diia 21.10.2008. Podla odvolatelky, ak Zalovany s takymto postupom podla udelenej pine;j
moci advokata nesuhlasil, mal jednoznacne postupovat’ podfa ustanovenia § 33 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ¢o Zalovany do dnesného dria neurobil, a preto sa ani neméze UspeSne dovolavat absolutnej
neplatnosti udelenej pinej moci zo diia 07.05.2008 a ani nemdZze konstatovat, Ze plna moc je neurcita a
nezrozumitelna, a teda aj neplatna. Z udelenej plnej moci je podla Zalobkyne jednoznacne preukazané,
Ze adresat JUDr. Josef Grigorescu Byrtus bol objektivne schopny pochopit vyrazové prostriedky pouzité
na vyjadrenie pravneho Ukonu, a to najma, ked ako splnomocnenec bol advokat. Teda podla udelene;j
plnej moci zo strany Zalovaného postupoval podla jeho pokynov a k tomu jednozna&ne smeruje, Ze ukon,
na ktory bol splnomocneny advokat Zalovaného, bol aj uréity a urcitost Ukonu predstavuje postupenie
pohfadavky, kedZe sa nejednalo o neur€ity pravny ukon. Preto navrhla, aby sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej intancie tak, Ze navrhu v plnom rozsahu vyhovie, resp. rozhodnutie zrusi a vrati na dalSie konanie.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej instancie.
Poukazal pritom na to, Ze okresny sud zamietol Zalobu hlavne z toho d6évodu, Ze Zmluva o postupeni
pohfadavky v zneni jej Dodatku €. 1 je absolutne neplatny pravny ukon, rovnako ako splnomocnenie,
ktoré mal udelit JUDr. Josefovi Grigorescu Byrtusovi, je neplatné. Z plnej moci nie je zrejmé, &i iSlo o



postupenie pohladavky oséb Ing. A. N. a P. N., alebo &i iSlo o pohladavku voéi spolo¢nosti A. M. S.
Czech Trade, s. r. 0. Je teda zrejmé, Ze Zmluva o postupeni pohladavky v €asti plnej moci je podla
Zalovaného nejasna, nezrozumitefna a neurcita, a preto ide o neplatny pravny ukon. Preto sa domaha
potvrdenia rozsudku.

10. V replike sa vyjadrila Zalobkyfia v tom zmysle, Z2e sudca vo svojom rozsudku sa prakticky
nezaoberal obsahom podanej zaloby. Zalovany sa nevyjadril k podstate podaného odvolania, len struéne
skonstatoval, Ze okresny sud vykonal v8etky dbkazy a vo veci spravne rozhodol. Preto sa Zalobkyria v
celom rozsahu pridrziava dévodov odvolania a z opatrnosti, Ze sa nejedna o fiktivne pézicky a fiktivne
ukony, predlozila vypis z uétu Volksbank zo dfia 28.02.2005, zmluvu o p6zi¢ke zo diia 14.02.2005,
zmluvu o kratkodobej finanénej vypomoci zo dia 01.02.2005, potvrdenie o prijati kratkodobej finanénej
vypomoci zo diia 01.02.2005, vratane vypisu z uctu Volksbank zo dfia 31.03.2005. Navrhla rozsudok
zmenit'.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vyvodil spravny pravny zaver.

13. Podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

14. Podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. prihliadne
odvolaci sud aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

15. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia predovdetkym hmotnopravnu oblast, pri¢om
procesnopravnu oblast zahffia len vtedy, ked' sa tyka procesnych podmienok. Odvolaci sud musi preto
preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale nie zakonnostou konania, z
ktorého napadnuté konanie vzislo, s vynimkou procesnych podmienok. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania,
tak aj dévodmi podaného odvolania, pri¢om v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaobera inymi
procesnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Odvolatelka v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dbvody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.
Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného
odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vZzdy. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliadne odvolaci
sud len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom
prvej indtancie nevyskytli vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, potom odvolaci sud na tieto vady
neprihliadne.

16. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobkyne, uvedenymi v odvolani, pri€om sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

17. V preskimavanej veci sa Zalobkyria domahala vo€i Zalovanému Zalobou doru¢enou sudu diia
14.08.2014 zaplatenia sumy 160.000,- eur s 9,5 % roénym urokom z omeskania od 16.08.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uvedeného zaplatenia sa domahala, Zze so Zalovanym uzatvorila
drfia 30.05.2008 Zmluvu o postupeni Casti pohladavky a dnia 21.10.2008 Dodatok €. 01 k Zmluve
o postipeni &asti pohladavky zo dfia 30.05.2008. Zalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy o
postupeni Casti pohladavky, ako i pri dodatku bol zastipeny JUDr. Josefom Grigorescu Byrtusom.
Na zaklade Zmluvy o postipeni €asti pohfadavky a Dodatku €. 01 k tejto zmluve bola dohodnuta
kupna cena 175.000,- eur, ktora mala byt splatna do 15 dni od vymozZenia postupujucej pohladavky
od diznika. Pohladavka bola vymoZena, a to sudnym exekutorom JUDr. Janom Grosamom, EU
Praha 6, Ceska republika a tato giastka bola dfia 15.08.2011 prevedena na uéet splnomocneného
zastupcu Zzalovaného JUDr. Josefa Grigorescu Byrtusa. Zalobkyfa z &iastky 175.000,- eur obdrzala
prostrednictvom spolo&nosti Damon Company, s. r. 0. &iastku 15.000,- eur. Zalobky#a preto tvrdila, Ze
ma voci Zalovanému pohladavku vo vyske 160.000,- eur, nakolko splnomocneny zastupca Zalovaného
tuto Ciastku Zalobkyni neuhradil a Zalobkyni bola spésobena splnomocnenym zastupcom Zalovaného
Skoda vo vyske 160.000,- eur. Splnomocneny zastupca Zalovaného dria 10.05.2012 zomrel a proti
jeho osobe bolo uznesenim Policie CR, Krajské riaditelstvo policie Moravsko-sliezskeho kraja, Uzemni
odbor Frydek-Mistek, &. j. KRPT-178022-98/TC-2013-070281-275 zo dia 18.04.2014 odloZené trestné
konanie vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism.



c) Trestného zakona platného v Ceskej republike. Dalej uviedla, Ze Zalovany v plnom rozsahu nesie
zodpovednost za konanie splnomocnenca, pretoZze nevykonal riadne kroky, aby Zalobkyria bola vo
svojej pohladavke uspokojena a Zalovany je priamo zodpovedny za uspokojenie pohfadavky v prospech
Zalobkyne. Zalobkyna viackrat vyzvala Zalovaného, naposledy prostrednictvom advokatskej kancelarie
dfia 29.05.2014 o zaujatie stanoviska k nahrade Skody, resp. vyplateniu pohladavky, ale Zalovany na
tieto vyzvy Ziadnym spdsobom nereagoval.

18. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zzalobkyne, ked dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, ze medzi
Zalobkyrhou a spolo¢nostou A. M. S. Czech Trade, s. r. 0. vznikol pravny vztah z pézi¢ky titulom zmliv o
kratkodobej finan¢nej vypomoci, kedZe nebolo preukdzané, Ze by v skuto€nosti boli finanéné prostriedky
odovzdané spolo¢nosti A. M. S. Czech Trade, s. r. 0., teda, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobkyria tejto
spolo¢nosti skutogne finan&né prostriedky pozi€ala. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna v
konani nesie dékazné bremeno na preukézanie fiou tvrdenych skuto€nosti a kedZe Zzalovany namietal,
Ze bol vytvoreny fiktivny dlh, bola povinna preukazat, Ze neSlo o fiktivny dlh a Ze finanéné prostriedky
na zaklade zmluv o kratkodobej finanénej vypomoci skutoéne spolo€nosti A. M. S. Czech Trade, s. .
0. ako dlZznikovi odovzdala. Nakolko potom sud prvej indtancie nemal preukazané, Ze by redlne boli
finanéné prostriedky diznikovi spolo¢nosti A. M. S. Czech Trade, s. r. 0. zo strany Zalobkyne poskytnuté,
odovzdané ako pbZicka, nemal tym preukézané spinenie jedného z pojmovych znakov zmluvy o pozicke,
a to prenechanie veci.

19. Okrem toho zamietol Zalobu Zalobkyne aj z toho dévodu, Ze pokial nebolo preukazané, ze medzi
Zalobkyhou a spolo¢nostou A. M. S. Czech Trade, s. r. 0. vznikol pravny vztah z pdzi¢ky titulom zmlav
o kratkodobej finan€nej vypomoci, neméze byt nasledne platna ani zmluva o postupeni pohladavky,
predmetom ktorej bolo postupenie pohfadavok z tychto zmliv o kratkodobej finanCnej vypomoci.
Podla sudu prvej inStancie postupenie pohladavky spociva v tom, Ze do existujuceho zavazkového
vztahu medzi pévodnym veritelom a diZnikom vstupi novy veritel, ktory su¢asne preberie pohladavku
pbvodného veritela. Predmetom postupenia moze byt akakolvek pohfadavka, ktora vznikla platne,
pokial nie je jej postupenie vylu¢ené. Nemozno vSak postupit pohladavku, ktora platne nevznikla.
Napokon sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakolko nie je mozné postupit’ neexistujicu pohladavku, preto
je Zmluva o postupeni ¢asti pohladavky zo dfia 30.05.2008 spolu s Dodatkom €. 01 zo dia 21.10.2008
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené zavery
sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v rozhodnuti vy$Sie uvedené dévody, pre ktoré bol
navrh zalobkyne zamietnuty, nekoreSponduju s odvolacim dovodom uplatnenym Zalobkyfou v odvolani.
20. Odvolacie namietky Zalobkyne v odvolani, nedotykaju sa dévodov, pre ktoré sud prvej indtancie
Zalobu zamietol. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze tieto odvolacie dévody uvadzané v
odvolani Zalobkyne nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie.

21. Vo vazbe na samotné meritdrne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na
zodpovednost Zalobkyne za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost' odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Zalobkyria v odvolani rezignovala na akukolvek konkrétnu
uvahu vo vztahu k vecnym dévodom, ktoré sud prvej inStancie viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky
sa obmedzila len na tvrdenie o platnosti plnej moci, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu a z
opravného prostriedku mozno vyvodit, Ze s pravnym nazorom sudu prvej indtancie ani len nepolemizuje,
nestotoZfiuje sa s nim, a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia.
22. Odvolaci sud nem6ze v sporovom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu u€astnika a
formulovat’ namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimat rozhodnutie na zaklade inych, nez
uCastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Z tohto pohladu odvolacia namietka, tykajuca sa
platnosti plnej moci udelenej zalovanym JUDr. Josefovi Grigorescu Byrtusovi nie je spbsobila zmenit
zavery sudu prvej indtancie, tykajuce sa neplatnosti pravnych ukonov, na zaklade ktorych sud prvej
indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol.

23. Odvolaci sud neprihliadol ani k vyjadreniu Zalobkyne, ktoré sa tyka toho, Ze sa nejedna o fiktivne
pdzicky a fiktivne ukony, ohladne ktorych predlozila aj 2 vypisy z u&tu Volksbank zo dfia 28.02.2005, resp.
31.03.2005, nakol'ko rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Pokial by aj zalobkyria tieto skuto€nosti uviedla v odvolani,
k €omu v8ak nedoslo, jednalo by sa o novoty v odvolacom konani podla ustanovenia § 366 pism. d)
CSP, kedZe prostriedky procesného utoku, alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno pouzit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie, k Comu v3ak taktiez nedoslo.

24. Za nedbévodné povazoval odvolaci sud namietky odvolatelky o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku. Vo vSeobecnosti je naleZitou vychodiskovou Uvahou Zalobkyne o nevyhnutnosti



riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia zodpoveda
povinnost’ sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné
argumenty stran. V sudenej veci vSak sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil zakonu zodpovedajucim
spbsobom, pricom pravo na sudnu ochranu nemozno zamienat s pravom strany sporu byt pred
sudom uspesnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi
nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu, nedochadza
k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit poruSenie Ustavnych zakladnych prav
podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protirec€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak sud vyhodnoti tieto
dovody zjavne jednostranne a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie doésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne
vysvetlil, prifom dostatone a presvedcivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak
nemozno povazovat za svojvolné, naopak, rozsudok vyCerpavajucim spbésobom zodpovedal vsetky
pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplatnenym narokom. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov
sa sud prvej indtancie neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a
preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Je vylu€ne na tarchu odvolatelky, Ze
vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje meritorne
zamietajuce rozhodnutie, nepredloZila relevantnu, respektive akukolvek protiargumentaciu. Nakolko
odvolacie dovody Zalobkyne boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej
indtancie a neboli zistené ani vady, tykajuce sa podmienok konania, na ktoré odvolaci sud prihliada z
uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

26. Krajsky sud zaroveri potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.

27. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto
ma narok na nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



