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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M,
Cleniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu:
WESTech, spol. s r. 0., Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava, ICO: 35 796 111,pravne zastGpeny: Mgr.
Davidom Stefankom, advokatom, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, ICO: 42 182 298, proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo 102429430/2018 z 3. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru $uje rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky Cislo 102429430/2018 z 3. decembra 2018 avec vracia Zzalovanému na dalSie konanie.

II.Sud priznava zalobcovivogi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania, o vyske ktorej
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Darovy Urad pre vybrané dafioveé subjekty (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu ako platitela
dane z pridanej hodnoty dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie marec 2011.
Darova kontrola bola zagata na zaklade oznamenia o dafovej kontrole &. 9900403/5/3605887/12/Cech z
07.12.2012 doruceného Zalobcovi diia 10.12.2012. O vysledku darnovej kontroly vyhotovil spravca dane
Protokol z dariovej kontroly &. 101431871/2017 z 26.06.2017. Podla zaverov spravcu dane z danove;j
kontroly Zalobca porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*), a to vo vztahu
k fakturam od dodavatela ASC SPEDITION s.r.0. (Flexio Slovakia s.r.0.) &islo faktary 110009, datum
dodania tovaru — PC komponenty dfia 15.03.2011, zaklad dane XXX XXX, XX EUR a DPH XXXXX,XX
EUR, spolu XXX XXX, XX EUR a od dodavatela TONER EXPRESS, s.r.0., €islo faktury 2011051, datum
dodania tovaru — PC komponenty dna 02.03.2011, zaklad dane XXXXX,XX EUR a DPH XXXXX,XX
EUR, spolu XXXXX,XX EUR. Spravca rozhodnutim o vyrubeni rozdielu dane Cislo 101403330/2018
z 23. jula 2018 urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume XX XXX, XX EUR na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie marec 2011. Dafi vyrubend dafovym priznanim Zalobcu bola vo vySke XX XXX, XX
EUR, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani bola vo vyske XX XXX, XX EUR a rozdiel
dane na uhradu vo vyske XX XXX, XX EUR.

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane Cislo 101403330/2018 z 23.jula 2018 podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &islo 102429430/2018 z 3. decembra 2018 tak, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil.



1.
Zaloba

3. Zalobca sa v&as podanou Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Bratislave diia 21.02.2019 domahal
prieskumu zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&islo 102429430/2018 z 3. decembra 2018
ako aj rozhodnutia spravcu dane &islo 101403330/2018 z 23.jula 2018 z dévodov, Zze rozhodnutia
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacdujuce pre riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,
z dévodu, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezadkonného rozhodnutia a z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnuti
v zmysle ich nedostatoného odévodnenia.

4. Darfiova kontrola zaCala dfia 19.12.2012 a skoncila doru€enim protokolu dna 27.06.2017.
Rozhodnutim zo dna 20.06.2013 bola preruSena od 28.06.2013 z dbévodu zaslania ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii (dalej len ,MVI). Ddévody preruSenia pominuli dfia 16.04.2015.
Nasledne rozhodnutim zo dria 07.07.2015 spravca dane opatovne prerusil dafiova kontrolu od
10.07.2015 z dbévodu zaslania Ziadosti o MVI. Danova kontrola nasledne pokracovala od 03.04.2017.
Darova kontrola bola preruSena na 1290 dni. Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti nevyplyva, aky
vysledok priniesla odpoved na MVI, a nie su v nich uvedené ani konkrétne datumy odoslania Ziadosti,
prijatia odpovedi, urgencii. Z rozhodnuti nie je zrejmé, ako boli zistenia z MVI vyhodnotené spravcom
dane. Odbévodnenie rozhodnutia Zalovaného je len v rovine vSeobecného konstatovania, Ze spravca
dane postupoval pri vykone danovej kontroly v sulade so zakonom.

5. Spravca dane nevyzval Zalobcu na ustnom pojedndvani dnha 13.05.2015, aby sa vyjadril
k pochybnostiam spravcu dane v sulade s § 46 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. (dafiovy poriadok).
V protokole o dariovej kontrole spravca dane pripisuje Zalobcovi ugast na karuselovom obchode. Zalobca
namietol nevypodlutie konatela Zalobcu pocas darovej kontroly ako aj okolnosti vypoc&utia konatela
TONER EXPRESS s.r.o. A. B.. Vytkol tiez vypo&utie svedka C. D. po€as prerusSenia danovej kontroly
a nedostatky pri zabezpecovani svedka E. F..

6.V pripade ASC SPEDITION s.r.0. spravca dane vzal do Uvahy nekontaktnost tejto spolo€nosti a nevzal
do uvahy dbkazné prostriedky predloZené Zalobcom — stvisiace odberatel'ské faktury s dodacimi listami,
mailovu komunikaciu medzi konatefom Zalobcu a konatelom ASC SPEDITION s.r.0., vypoved konatela
zalobcu. V pripade spolo€nosti TONER EXPRESS, s.r.o. nebolo podla spravcu dane preukazané
dodanie tovaru od tejto spolo€nosti Zalobcovi a nebol preukazany pévod tovaru z dévodu nekontaktnosti
dvoch spolognosti — Andreas Print s.r.o. a Globaltrans s.r.o. Zalobca predlozil k realizovaniu tohto
obchodu aj suvisiace odberatel'ské faktury spolu s dodacimi listami a dokladom o ich Uhrade ako aj
mailovu komunikaciu konatela Zzalobcu s konatefom TONER EXPRESS, s.r.o. A. B., ktorého svedecku
vypoved spravca dane nespravne vyhodnotil.

7. Bremeno dokazovania bolo na spravcovi dane, ktory vSak nepreukazal, ze by Zalobca bol su¢astou
karuselového obchodu. V napadnutych rozhodnutiach nie je vysporiadanie sa s otdzkou zavinenia
Zalobcu a zdévodnenie zaveru, Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze je zU€astneny na podvode typu
karuselového obchodu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 07.06.2019 navrhol Zalobu zamietnut. Zalovany z administrativneho
spisu zistil, Ze spravca dane pri preruSeni darfovej kontroly postupoval v sulade s § 61 darnového
poriadku, t. j. vydanim rozhodnutia o preruSeni danovej kontroly a vydanim oznamenia o pominuti
dévodov, pre ktoré bola dariova kontrola prerudena. Ak mal Zalobca nejaké pochybnosti, mal moznost
si overit’ tieto skuto€nosti v nahliadnutim do spisu. V zmysle § 61 ods. 5 dafiového poriadku pocas
preruSenia kontroly lehoty neplynd, t. j. dni preruSenia sa nezaratavaju do vykonu danovej kontroly.



Informacie, ktoré spravca dane ziskaval prostrednictvom zahrani¢nych finanénych sprav boli nevyhnutné
pre spravne uréenie dane a boli vyZiadavané v nadvéznosti na ziskané vysledky preverovani. Zalovany
uviedol celkovy vykon dafiovej kontroly: 191 dni + 84 dni + 85 dni = 360 dni. Z vySSie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze predmetna dariova kontrola bola vykonana v zakonnej lehote a podla nazoru
Zalovaného zadkonnymi prostriedkami. Spravca dane postupoval pri vykone dariovej kontroly ucelne
a ukondil ju v primeranej lehote v kontexte so zlozZitostou pripadu, priCom jednotlivé kroky dariovej
kontroly nasledovali po sebe v primeranych ¢asovych a logickych intervaloch. Informacie, ktoré spravca
dane ziskaval prostrednictvom zahrani€¢nych finanénych sprav boli nevyhnutné pre spravne uréenie
dane a boli vyZiadavané v nadvaznosti na ziskané vysledky preverovani. Spravca dane sa aj vo
svojom rozhodnuti vyjadril k namietke Zalobcu k dizke darfovej kontroly, v ktorom uviedol, Ze po prijati
vSetkych odpovedi na Ziadosti o MVI (posledna priSla dfia 16.04.2015) spravca dane pokracoval v
kontrole od 16.04.2015, t. j. bezodkladne po tom, ako pominuli dévody preruSenia danovej kontroly. Na
zaklade vysledkov preverovani spravca dane vykonal Ustne pojednavania s kontrolovanym platitefom,
v ktorych Ziadal o vyjadrenie a predloZenie dokazov k preverovanym transakcidm, predvolal a vypocul
svedkov, preveroval finanéné toky v retazi dodani tovaru, ktoré sa odkryvali postupne. VySsli najavo také
skutoCnosti, ktoré vyZadovali dalSie preverovania prostrednictvom medzinarodnej vymeny darovych
informacii — spravca dane zaslal Ziadosti o MVI finanénym spravam zahraniCnych odberatelov a
prepravcu a opatovne prerusil dafiovu kontrolu odo dfia 10.07.2015. Po prijati vSetkych odpovedi na
Ziadosti o MVI (posledna prisla diia 03.04.2017) spravca dane pokracoval v kontrole od 03.04.2017, t.
j- opat bezodkladne po tom, ako pominuli ddvody preruSenia danovej kontroly.

9. Zalovany uviedol, Ze Zapisnica o Ustnom pojednavani &. 20221907/2015 zo dfia 13.05.2015 mala
hlavny predmet Ustneho pojednavania: Ustne pojednavanie vo veci vyjadrenia sa dafiového subjektu
k dokladom predlozenym v priebehu vykonu kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia
januar 2011, februar 2011, marec 2011, april 2011, maj 2011, jun 2011, ktorou spravca dane pozadoval
ziskat’ dalSie informacie na zaklade odpovedi na dozZiadania a Ziadosti o MVI. Zamestnanci spravcu
dane poziadali splnomocnenu zastupkyriu Zzalobcu, aby sa vyjadrila k otazkam spravcu dane tykajucim
obchodnych partnerov ASC SPEDITION s.r.o., TONER EXPRES, s.r.o., Andreas Print, s.r.o., ELKO
GRUPA A/S, Vivacitas, s.r.o. Z-Consumer Electronics Distribution GmbH, Var-Tec-Trade Kft. Spravca
dane prijal Opatrenia a zavery pri usthom pojednavani, v zmysle ktorych mal Zalobca predlozit
pisomné vyjadrenie do 29.05.2015. Z otazok spravcu dane, uvedenych v zapisnici, jednoznatne
vyplynuli pochybnosti spravcu dane v suvislosti s obchodnymi transakciami s uvedenymi dodavatelmi
a odberatefmi. AZ po ziskani v8etkych dokazov, na zéklade ktorych mohol spravca dane vyhodnotit
zisteny skutkovy stav komplexne a vo v8etkych suvislostiach tak, aby bolo mozné aj Ciselne vyjadrit
spravne ur€enie dane, oboznamil kontrolovaného platitefa so v8etkymi zisteniami dfia 26.04.2017. K
namietke Zalobcu o zapojeni Zalobcu do karuselu, Zalovany uviedol, Zze dfia 26.04.2017 bol Zalobca
oboznameny so skutkovym stavom zistenym pocas vykonu dariovej kontroly, bez jeho vyhodnotenia a
prijatia kone€nych zaverov.

10. Podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. i) dafiového poriadku protokol musi obsahovat vyjadrenia
kontrolovaného darového subjektu podla § 45 ods. 1 pism. f) dariového poriadku, podla ktorého darfiovy
subjekt ma pravo vyjadrovat' sa v priebehu dafovej kontroly k zistenym skuto&nostiam, k spésobu ich
zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Zalovany preskimanim
Vyjadrenia dafiového subjektu zo diia 31.05.2017 k Zapisnici o ustnom pojednavani €. 100703921/2017
zo dha 26.04.2017 zistil skutoénost, Ze Zalobca nepostupoval v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. f) dafiového
poriadku, ked nenavrhol spravcovi dane, aby jeho vyjadrenie bolo uvedené v protokole z darove;j
kontroly. Postup spravcu dane pri vyhotoveni protokolu z dafiovej kontroly je teda v sulade s dafovym
poriadkom.

11. K namietke poruSenia prav zalobcu v priebehu vykonu dafiovej kontroly zakotvenych v § 45 ods.
1 pism. e) danového poriadku ohladom vypovede konatela spolo¢nosti TONER EXPRESS s. r. 0. A.
B. spocivajucej v tom, Ze sa nejednalo o miestne zistovanie, ale bola spisana Zapisnica o usthom
pojednavani €. 9611401/5/2614103/2013/Kur zo dfia 10.06.2013 a na zaklade doziadania spravcu dane
bol vypocuty Dafiovym uradom Banské Bystrica, pobocka Lu€enec, Zalovany uviedol, Ze namietka nie
je dévodna. Podla nazoru Zalovaného, postup spravcu dane bol v sulade s dafiovym poriadkom, ¢o
Zalovany aj riadne a dostato€ne objasnil vo svojich rozhodnutiach. Spravca dane vykonal doZiadanie
¢.9900450/5/2152722/2013/Cech zo dia 23.05.2013, v ktorom Ziadal o vykonanie miestneho zistovania



a preverenie skuto¢nosti u tejto spolo¢nosti. Ako Zalovany uviedol, zo spisového materialu je zrejmé, Ze
predmetna zapisnica €.9611401/5/2614103/2013/Kur bola doZiadanym spravcom dane vykonana ako
Ukon v ramci vlastnej kontrolnej €innosti, pretoZe spravca dane (doZiadany) vykonaval v spolo€nosti
TONER EXPRESS, s. r. 0. darfiovu kontrolu DPH za rok 2011 a vSetky uctovné doklady sa nachadzali u
spravcu dane. Zalovany trval na svojom vyjadreni, Zze v takomto pripade, i ked sa jednalo o obchodné
vztahy so Zzalobcom, nemal dovod prisludny spravca dane upovedomovat o tomto konani aj Zalobcu
a tym nedoSlo k porudeniu prav dafiového subjektu v priebehu vykonu dariovej kontroly zakotvenych
v § 45 ods. 1 pism. e) a f) daflového poriadku, pretoZze doziadany spravca dane vykonal ukon v rdmci
vlastnej kontrolnej Einnosti.

12. Zalovany zistil a v rozhodnuti uviedol skutoénost, Ze podla Zapisnice o Ustnom pojednavani &.
9104405/5/4090497/13/KLAB zo dfia 09.09.2013 vo veci svedeckej vypovede p. C. D. vyplyva, Ze
konania sa zG&astnila aj splnomocnena zastupkyia Zalobcu G. H. G.. Zalovany dalej po preskimani
napadnutého rozhodnutia spravcu dane zistil, Ze vypoved svedka pana D. nebola spravcom dane
pouzita ako dbkaz voci danovému subjektu v ramci vedenia dokazovania. Spravca dane vo svojom
rozhodnuti vyuzil vSeobecné informacie doZiadaného spravcu dane, a to, Ze preverovanim u danového
subjektu ASC SPEDITION s. r. 0. (Odpoved na doziadanie €.9104405/5/4124324/13/KLAB zo dna
10.09.2013) bolo zistené, Ze darfiovy subjekt sa na adrese sidla spolo¢nosti, ktora je uvedena v
obchodnom registri, nezdrziava, ma len virtualne sidlo, so spravcom dane nekomunikuje. Zalovany v
suvislosti s uvedenymi namietkami poukazal tieZ na ustanovenie § 24 ods. 2 a 4 danového poriadku,
v zmysle ktorych spravca dane postupoval. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa nevyjadril k
namietke vodi k postupu spravcu dane pri zabezpedovani svedka E. F.. Zalovany uvadza, Ze podrobne
uviedol postup spravcu dane, pri¢om nezistil Ziadne nedostatky. Zalovany sa stotoZnil so spravcom
dane, Ze na z&klade zistenych skuto¢nosti spravcom dane nebolo preukazané realne dodanie tovaru od
dodavatela TONER EXPRESS, s. r. 0. pre Zalobcu a rovnako nebol preukazany povod tovaru z dévodu,
Ze dodavatelmi su dve nekontaktné spolocnosti, ktoré sa niekolkonasobnym zlu¢ovanim spolo€nosti
stali nekontaktnymi a v koneénom désledku maju rovnakého pravneho nastupcu, spolo¢nost MCCE s.
r. o. s fiktivnym sidlom.

13. Preverovanim u spolo¢nosti ASC SPEDITION s.ro. (Odpoved na doZiadanie
€.9104405/5/4124324/13/KLAB zo dna 10.09.2013) bolo spravcom dane zistené, Ze spoloénost sa na
adrese sidla spolo&nosti, ktora je uvedena v obchodnom registri, nezdrziava, ma len virtualne sidlo, so
spravcom dane nekomunikuje. Podla verejného dostupného obchodného registra SR bol konatelom
spolocnosti od 22.08.2012 C. D.. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost ASC SPEDITION s. r. 0. nielenze
sa stala nekontaktnou, ale sa aj Uplne zamedzil spravcovi dane pristup k dokladom, zaznamom pre ucely
DPH a uctovnictvu. Na zaklade zistenych skuto€nosti spravcovi dane opravnene vznikli pochybnosti o
uskuto€neni deklarovanych zdanitefnych obchodov so Zalobcom, pretoZe nebolo preukazané, Zze nakup
tovaru od dodavatefa ASC SPEDITION s. r. 0. sa uskutognil tak, ako bol deklarovany na dodavatelskych
fakturach, ktoré vyhotovil pre Zalobcu. Preverovanim vysSie uvedenych zdanitelnych obchodov spravca
dane totiz zistil, Ze Zalobca neevidoval tovar - pocitatové procesory podfa vyrobnych &isiel (ktoré su
jedineénym identifikatorom vyrobku). Podla vyjadrenia konatela spolo¢nosti Ing. Mateja Sr8fa (zapisnica
€.101143737/2017 zo dia 31.05.2017) evidenciu robili v ich informaénom systéme na zaklade part
number. Produkt identifikovali na zaklade part number. Part number je medzinarodny identifikaény kod.
Part number predstavuje len oznaenie druhu vyrobku, dielu, sudiastky, v Ziadnom pripade to nie je
jednoznaéna identifikacia konkrétneho vyrobku, dielu, stgiastky alebo tovaru. Zalovany sa stotoznil
s nazorom spravcu dane, Ze neposkytnutim evidencie tovaru podfa vyrobnych C&isiel spravcovi dane
znemoznil Zalobca preverit pohyb tovaru — pocitatovych procesorov v retazci dafiovych subjektov
v ramci Eurdpskej unie, ktoré si navzajom fakturovali ten isty tovar. Spravca dane preverovanim
finanénych tokov a udajov zo systému VIES medzi jednotlivymi dafiovymi subjektmi zapojenymi do
retazového obchodu zistil schému pohybu tovaru. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca nepreukazal
Ziadnym relevantnym spOsobom, Ze tovar, deklarovany na dodavatelskych ako aj odberatelskych
fakturach bol skuto€ne dodany z dévodu, Ze ho nedokazal jednoznacne identifikovat. Preverovanim
spravca dane zistil len to, Ze ,nejaky“ tovar bol prepravovany, ale zo ziadnych prepravnych dokladov
nevyplynulo, Ze bol prepravovany prave ten tovar, ktory bol deklarovany na predlozenych faktarach.

IV.
Replika a dalSie vyjadrenie Zalobcu



14. V replike zo diia 01.07.2019 a v dalSom vyjadreni Zalobcu zo dria 20.10.2020 Zalobca zotrval na
svojich vyjadreniach a poukazal na konania vedené pred Krajskym sudom v Bratislave na navrh Zalobcu
proti zalovanému.

V.
Relevantné pravne predpisy

15. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v sprdvnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

18. Podla § 178 odsek 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni vztahujucom sa na predmetnu danovu kontrolu (dalej len ,,dafiovy poriadok®),
pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu
a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov darovych subjektov a
inych osob.

20. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

21. Podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

22. Podla § 3 ods. 8 dariového poriadku, pravom aj povinnostou dafiovych subjektov a inych osdb podla
§ 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je Uzko spolupracovat’ so spravcom dane.

23. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat
v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,
(Napriklad zakon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, zadkon €. 105/2004 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov.)

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

24. Podfa § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

25. Podla § 24 ods. 3 prva veta darnového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch
vykonanych voc¢i dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane.



26. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako d6kaz mozno pouZit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

27. Podla § 44 ods. 1 dahového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov
(0.i. Z&kon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov). Dariova kontrola
sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

28. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

29. Podla § 63 ods. 2 dariového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

30. Podla § 63 ods. 5 dariového poriadku, rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

31. Podla § 61 ods.1 dafiového poriadku, spravca dane danové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie sp6sobom podla osobitného predpisu.

32. Podla § 61 odsek 3 danového poriadku, konanie je preruSené driom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania; proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.

33. Podla § 61 odsek 4 dafiového poriadku, spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami u€astnikom konania.

34. Podla § 61 odsek 5 dariového poriadku, ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

35. Podla § 8 ods. 1 zékona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni vztahujucom sa na
prejednavanu vec (dalej len ,zakon o DPH®), dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v der predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej €asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomnej
zmluvy nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky.

36. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, darova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo



prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

37. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

38. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel m6zZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

39. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

40. Podfla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak a) bolo vydané na zéklade neucinného pravneho predpisu,
b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny, c) vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, e) zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, f) skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.

VL.
Pravne posudenie spravnym sudom

41. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, za€al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny
sud v Bratislave, na ktory preSiel od 1.juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Krajskym sudom v
Bratislave bola vec vedena pod sp. zn. 1S/34/2019. V sulade s plathym a u€innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu, kde je vec vedena pod sp. zn. BA-1S/34/2019.

42. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, preskumal v ramci Zalobnych bodov napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. O Zalobe rozhodol na pojednavani diha 22.februara 2024.

43. Ulohou spravneho sudu bolo preskumat zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
Cislo 102429430/2018 z 3. decembra 2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane o
vyrubeni rozdielu dane Cislo 101403330/2018 z 23. jula 2018 o uréeni Zalobcovi rozdielu dane v sume
XX XXX, XX EUR na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2011.

44. Spravny sud sa v prvom rade musel vysporiadat s identifikovanim toho, €o bolo dévodom pre uréenie
rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume XX XXX, XX EUR na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie marec 2011.



45. Pravny zaklad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a Clankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a) poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia pInenia),

c) prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

Uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prevzala aj slovenska vnutrostatna pravna Uprava.
Platitel dane si méze v zmysle zakona o DPH odpogcitat dari:

a) diiom vzniku dafiovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b) dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru, priCom za defi dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c) dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH),
d) zaroveit musi disponovat’ fakturou od platitefa dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH).

46. Ugelom darfového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v silade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo&i Statnemu rozpodtu. Dafiovy poriadok preto v tej
suvislosti zakotvuje opravnenia dafovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych
povinnosti dafiovymi subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnu
Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane,
pricom danovy subjekt preukazuje vetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafového konania
ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym
subjektom.

XX. K problematike presuvania (tzv. prelievania) dokazného bremena sa uz v minulosti viackrat vyjadril
aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. |. US 377/2018-53 zo diia 14.11.2018, v zmysle ktorého darovy
subjekt ma v dafilovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost’ svoje tvrdenia
dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze danovy subjekt poda riadne vyplnené
darfiové priznanie (povinnost' tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafnovy subjekt splni
svoje povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost
dbkazov predloZenych dafovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splinil svoju
dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZenim alebo navrhnutim
dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/3/2021 zo dia 03.
08. 2022).

48. Spravny sud musel zistit, ¢i ddvodom na vyrubenie rozdielu dane bolo nesplnenie hmotnopravnych
podmienok alebo podvodné resp. zneuzivajuce konanie. AZ po jednoznaénom zodpovedani uvedene;j
otazky by mohol sud pristupit' k hodnoteniu toho, koho a v akom momente zataZovalo dékazné bremeno
a Ci bolo unesené.

49. Spravca dane v rozhodnuti &islo 101403330/2018 z 23.07.2018 uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze
Zalobca splnil hmotnopravne podmienky v zmysle § 49 zakona o DPH pred odpoéitanie dane z faktur za



dodanie pocitaCovych procesorov od deklarovaného dodavatefa. Pokial by aj boli formalne podmienky
v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o DPH na uplatnenie odpoditania dane splnené, spravca dane
v pripade pochybnosti bol opravneny preverovat aj cely obchodny retazec, pricom dbkazné bremeno
ostalo na strane Zalobcu. Spravca dane poukazal na boj proti podvodom, dafiovym Unikom a pripadnym
zneuzitiam a judikaturu Sudneho dvora EU v tomto smere. Uviedol, Ze obchody Zalobcu sa uskutoé&riovali
v dodavatelsko-odberatelskych retazcoch, v ktorych fakturaéne koloval rovnaky druh tovaru a pri ktorom
nebolo mozné jednoznacéne stanovit realne mnozstvo tohto tovaru, ktory takymto sp6sobom koloval
a tak isto nebol zisteny pévod fakturovaného tovaru.

50. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nepredloZil také relevantné dékazy,
ktoré by preukazovali materialnu podstatu veci, t.j. redlne dodanie tovaru tak, ako to bolo deklarované
v predloZenych listinnych dékazoch, ¢im nezvladol dokazné bremeno. Podfa napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravca dane uviedol, Ze v priebehu dariovej kontroly preukazal, ze Zalobca bol su&astou
tzv. karuselového obchodu. V danom pripade predloZené doklady neodstranili dovodné pochybnosti
spravcu dane o umelom charaktere deklarovanych zdanitelnych obchodov.

51. Spravny sud konS$tatuje, Ze Zalovany v zhode so spravcom dane oddévodnil rozhodnutie potrebou
boja proti dafiovym podvodom a povinnostami dariovych subjektov v tomto smere. Zalovany uviedol,
Ze opatrenie venovania dostato&nej pozornosti internym kontrolnym mechanizmom, aby v pripade
odhalenia podvodného spravania obchodnych partnerov nevznikali pochybnosti o tom, Ze o podvode
dariovy subjekt vedel, alebo so zretefom ku vSetkym okolnostiam vediet mohol, Zalobca ani vo
vyrubovacom konani neuviedol ani nedolozil ddkazom.

XX. Spravny sud v suvislosti s rédznymi dévodmi ur€enia rozdielu dane poukazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 35fk/27/2021 zo dia 30.11.2022, (bod 33,37,39) podla ktorého
je vo v8eobecnosti potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych podmienok
priznania prava na odpocCet dane a dokazovanim danového podvodu/zneuzitia prava alebo ucasti
darfiového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Ferimet SL, C-281/20
zo diia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 9. decembra
2021, bod 36). Zatial o dOkazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok
prava na odpocet tazi primarne danovy subjekt, resp. zdanitefnu osobu uplatfiujucu si toto pravo
(vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dnha 9. decembra 2021, bod 34), v pripade
preukazovania danového podvodu/zneuZitia prava je dékazné bremeno prenesené najma na dariovy
organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na zaklade domnienok
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 37, 43). V pripade zneuZitia
prava teda musi z objektivhe vykonaného dokazovania vyplyvat, Ze (i) plnenie napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok podla prava vedie k ziskaniu darnovej vyhody v rozpore s ciefom sledovanym
predmetnymi ustanoveniami (tzv. objektivny test) a (ii) hlavny/prevazujuci ciel predmetnych plneni
je ziskat dafiovu vyhodu (tzv. subjektivny test). Zhriiujuc doteraz uvedené mozno konstatovat, Ze
zatial €o pri preukazovani hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo
oslobodenie od dane) dbkazné bremeno zatazuje dafiovy subjekt a jeho dobra viera v zasade nezohrava
Ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych veciach SGI a Valériane, C-459/17
a C-460/17, zo dna 27. juna 2018), v pripade preukazovania u€asti na podvode a pri zneuziti prava
ddkazné bremeno finanéné organy.

53. Spravny sud po preskimani obsahu administrativneho spisu a napadnutych rozhodnuti prisvedgil
Zalobnej namietke o nepreskimatefnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, kedZe z jeho
rozhodnutia nevyplyva, ¢o bolo dévodom na vyrubenie rozdielu dane. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva
kombinacia dévodov - nesplnenie hmotnopravnych podmienok a u€ast Zzalobcu na dafiovom podvode.
Spravny sud tak pre nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného nemohol posudit, koho zatazovalo
dbkazné bremeno a ¢i ho dany subjekt aj uniesol.

54. Vzhlfadom na to, Ze nebolo mozné z napadnutého rozhodnutia zalovaného identifikovat' ¢o bolo
dévodom pre vyrubenie rozdielu dane, nemohol spravny sud pristupit k vyhodnoteniu Zalobnych
namietok smerujucich k hodnoteniu dékazov.



55. Pokial ide o prerusenie dafiového konania, spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze
dariova kontrola sa zacala diia 19.12.2012. K prvému preruSeniu darovej kontroly doslo dria 28.06.2013
atotrvalo do 16.04.2015. K druhému preruseniu dafiovej kontroly spravca dane pristupil dha 10.07.2015
a toto prerusenie trvalo do 03.04.2017.

56. Spravny sud uvadza, Ze opravnenie spravcu dane preruSit danovu kontrolu a Uvaha s tym
spojena, maju svoje limity, determinované odévodnenostou, uc€elnostou a primeranostou samotnej
dizky prerusenia dariovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto smere uréuje spravcovi
dane predovSetkym zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom
pripade individualne zhodnotit' a posudit nutnost’ prerudenia dariovej kontroly, ako aj povahu a obsah
informacii, ktoré mézu byt potencialne ziskané prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii.
Vykon dariovej kontroly ako jedného z kfu€ovych institutov dafiového konania predstavuje nepochybne
vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého darového subjektu. Jej vykon je spravidla
spojeny minimalne s administrativnou, ale i finanénou zatazou, a preto v kontexte zasady rychlosti
a procesnej ekondmie je spravca dane povinny konat bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby nikomu
nevznikali zbyto€né néklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, Ze trvanie dariovej kontroly je potrebné
C¢asovo obmedzit' len na nevyhnutni mieru, a preto je aj spravca dane povinny postupovat’ ucelne a
tak, aby darnovu kontrolu skongil najneskédr v zakonnej jednoroCnej lehote, resp. lehote primeranej a
zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie darovej kontroly
neméze svojvolne prerusit a odloZit’ jej pokraGovanie, ale jednotlivé kroky spravcu dane musia po sebe
systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych ¢asovych intervaloch. Je nevyhnutné,
aby v pripade preruSenia dariovej kontroly z ddvodu medzinarodnej vymeny informacii, dafiové organy
nalezitym spdsobom zddvodnili, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na
konecné posudenie veci. Pokial v rozhodnutiach dafiovych organov predmetné naleZitosti absentuju,
mozno vyslovit zaver, Ze tieto nesplfiaju poZiadavku riadneho odévodnenia v zmysle § 30 ods. 3 zakona
o sprave dani a poplatkov a trpia tak vadou nepreskumatelnosti (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Sztk/47/2019 z 25. 11.2020).

57. Spravny sud konstatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného a ani z rozhodnutia spravcu
dane nevyplyva ni¢ blizSie o Ziadostiach o MVI a odpovediach na ne a o spdsobe ich vyhodnotenia.
V napadnutom rozhodnuti Zalovany a spravca dane neuvadza Ziadnu Uvahu k dévodnosti €i u¢elnosti
medzinarodnych doziadani. Z odévodnenia oboch napadnutych rozhodnuti nevyplyva, aky vysledok
priniesla odpoved na MVI, a nie su v nich uvedené ani konkrétne datumy odoslania jednotlivych Ziadosti
a prijatia odpovedi. Preto bolo potrebné prisvedCit Zalobnej namietke o nedostatkoch odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného, ktory sa mal v nadvaznosti na obsah odvolania riadne vysporiadat aj
s preukazanim dévodnosti a dizky prerusenia darfovej kontroly, &o v8ak neurobil.

58. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud z dévodu nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
pre nedostatok dévodov prerusenia dafovej kontroly a dizky tohto preru$enia ako aj z dévodu
nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia v stanoveni toho, koho zatazovalo dékazné bremeno, a
teda ustalenim toho, o bolo dovodom pre urenie dafovej povinnosti, zrusil napadnuté rozhodnutie
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, v ktorom tento reSpektujuc
pravny nazor tohto sudu vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie nalezite odévodni. V pripade
potvrdenia rozhodnutia spravcu dane musi Zalovany uviest dévod vyrubenia rozdielu dane, a rovnako
musi v rozhodnuti uviest Udaj tykajuci sa kazdej Ziadosti o MVI - s uvedenim kedy, komu, pre€o bola
zaslana, €oho sa tykala, kedy priSla odpoved, popripade, kedy zaslal spravca dane urgenciu, a aku
relevanciu pozivala odpoved na ziadost o MVI vo vztahu k rozhodnutiu.

59. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit' organu verejnej spravy pokutu.

60. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a priznal UspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.



61. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



