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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Milan Jurkovec
POMAS, s miestom podnikania Zavodna 459, 027 43 Nizna, ICO: 37 089 641, pravne zastipeného:
ADVOKATI Miiller § Dikos$, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010
01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX
Q., pravne zastupenému: JUDr. Michaela Pagacikova, advokatska kancelaria so sidlom Radlinského
47, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 42 221 200, v konani o ur&enie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
€. k. 10Cpr/2/2013-616 zo dna 26.06.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo urc€il, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru
listom zo dia 16.10.2013 je neplatné. O trovach konania rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania
Zalobcovi nepriznal.

2. Vlykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze nebolo spornym, Ze medzi Zalobcom ako
zamestnavatefom a Zalovanym ako zamestnancom bola dria 08.11.2007 uzavreta pracovna zmluva,
ktora zalozila pracovny pomer na dobu neurcitd. V nej bol dohodnuty druh prace - pomocny montazny
robotnik, pri€om miesto vykonu prace bolo dohodnuté mesto Trstena a dalej ,podla potrieb Zalobcu“ ako
zamestnavatela. Z obsahu pracovnej zmluvy dalej vyplynulo, Ze medzi stranami sporu bola dohodnuta
minimalna mzda s vyplatnym terminom do 31. diia nasledujuceho mesiaca (t.j. v sulade s ustanoveniami
§ 129 ods. 1 ZP k poslednému dfiu v mesiaci). Zalovany listom zo diia 25.09.2013 dal Zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru ku driu 30.11.2013, pri€om podla nepopretych tvrdeni Zalobcu, vypoved
bola doru€ena 30.09.2013. Nasledne listom zo diia 16.10.2013 Zalovany ako zamestnanec okamzZite
skongil pracovny pomer so zalobcom, kde ako dévod okamzitého skon¢enia pracovného pomeru uviedol
~nevyplatenie mzdy za mesiac august 2013 a to ani do 15 dni po uplynuti jej splatnosti®, prifom mzda
bola splatna k 30.09.2013 a nebola vyplatena ani do 15 dni po uplynuti jej splatnosti.

3. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze prave nevyplatenie mzdy za mesiac august 2013 (a ostatnych
mzdovych narokov) bola najspornejSou Castou konania a vzhladom na predmet sporu aj podstatnou
okolnostou pre posudenie predmetnej veci.

4. Ohladom mzdy sud prvej inStancie zistil jednak z obsahu pracovnej zmluvy a napokon aj z vyplatnych
pasok Zalovaného, Ze za obdobie od 08/2012 do 12/2012 patrila Zalobcovi dohodnuta minimalna mzda
v celkovej sume 1.837,50 eur (5 x 367,50) a za obdobie od 01/2013 do 08/2013 (€. |. 364 - 371) v sume
3.014,32 eur (7 x 376,60 + 1 x 378,12), spolu 4.851,82 eur. Z obsahu pracovnej zmluvy dalej vyplynulo,



Ze mzda bola splatna vzdy k 31. diu nasledujuceho mesiaca, teda aj k poslednému dfiu v mesiaci, ktory
ma 30 dni. Mzda za mesiac august 2013 bola splatna k 30.09.2013, ktora podla tvrdeni Zalovaného
nebola zaplatena ani do 15 dni od jej splatnosti - do 15.10.2013.

5. Pokial ide o mzdu sud prvej inStancie dokazovanim zistil, Ze mzda nebola poukazovana v hotovosti,
ale na ucet Zalovaného (a aj jeho manzelky), kedZze podfla vypovede svedkyne E. G. a D. T. bola ,taka
dohoda“ a napokon vyplyva to aj z vypisov z uétov. Vyplata mzdy v hotovosti, ako tvrdil Zalobca a aj v
inej vypovedi svedkyna E. G., je nepravdiva. Ohfadom mzdy sud prvej indtancie dalej zistil, Ze Zalobca
poukazoval Zalovanému na jeho u€et sumu finan&nych prostriedkov bez ich blizSej Specifikacie, t.j. bez
toho, aby bolo bliZzSie Specifikované, aka Cast z poukazanej sumy je mzdou a aka sluzi na uhradu
nakladov, ktoré Zalovanému v suvislosti s pracou v zahrani€i vznikli. Uvedeny spésob poukazovania
mzdy pocas celej doby trvania pracovného pomeru vyplyva nielen z vypisov z u&tu Zalovaného a jeho
vypovede, ale uvedenu okolnost potvrdila aj svedkyfia E. G., ktora vo vypovedi dfia 24.05.2016 potvrdila,
Ze ,u nich to fungovalo tak, Ze sa vkladal nejaky balik pefiazi, o ktory Zalovany poZiadal a on velmi
dobre vedel, Zze z tych penazi si ma zobrat mzdu a diéty“. Podla sudu prvej indtancie je teda zrejmé,
Ze zalobcom vloZena suma finanénych prostriedkov sluzila nielen na pokrytie mzdy, ale aj na nahradu
nakladov na ubytovanie a ostatné vydavky.

6. Sud prvej inStancie z nepopretych tvrdeni Zalovaného zistil, Ze zalobca v roku 2013 (dria 16.01.2013)
vyplatil mzdu za mesiac 10/2012, kedZe takto bola platba zalobcom identifikovana a pripisana na ucet
Zalovaného (slovom ,oktéber®), ked este predtym dfia 20.11.2012 bola na ucet Zalovaného zasielana
platba identifikovana ako mzda na 09/2012. Z uvedeného vyplynulo, Ze v roku 2013 bola vyplatena
splatnd mzda za obdobie od 10/2012 - 12/2012, ktoru sud prvej iSntancie zapocital na prislichajuci
mzdovy narok Zalovaného (aj spolu so mzdou splatnou za obdobie roku 01/2013 do 08/2013). V tejto
suvislosti sud prvej inStancie okrem iného zistil, Ze mzda nebola vyplacana v¢€as, v tomto smere tvrdenia
Zalovaného potvrdila aj svedkynia E. G. (v jej skorSej vypovedi) a svedok H. H.. Tato skutoénost napokon
vyplynula aj z vypisu z u¢tu formou identifikdcie ,oktéber” diia 16.01.2013, ktoru sdm Zalobca oznadil
ako vyplata mzdy za mesiac 10/2012. V neposlednom rade tato skuto€nost’ vyplynula aj z e-mailovej
komunikécie medzi E. G. a Zalovanym.

7. Zhrnuc vy$Sie uvedené skutkové zistenia vo vztahu ku mzde, mal sud prvej instancie za to, Ze Zalobca
mal uhradit Zalovanému na mzde (a dafovom bonuse), ktora mala byt vyplatena v roku 2013 za obdobie
od 10/2012 - 12/2012 a od 01/2013 do 08/2013 celkom sumu 4.116,82 eur (1.102,50 eur + 3.014,32 eur).
Ide o dohodnutd minimalnu mzdu podfa pracovnej zmluvy deklarovanu vyplatnymi paskami a mzdovym
listom zalovaného za dané obdobie, ked mzda za 08/2013, ktora bola dévodom pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru, bola splatna do 30.09.2018.

8. Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze v stvislosti s nakladmi na ubytovanie, ktoré mal uhradit Zalovany
z poverenia zalobcu (aj za ostatnych zamestnancov pracujucich v jeho skupine), Ze bolo potrebné uviest,
Ze v priebehu konania Zalobca a Zalovany urobili nespornou vySku nékladov, ktoré mal uhradit’ Zalovany
na ubytovanie 34.202,42 eur. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany v suvislosti s ubytovanim v zahranici
vykonal nasledovné uhrady;

9. Rok 2013 - do 09/2013 sumu 18.466,66 eur (1.699,92 + 2.500,- + 2.500,- + 1.531,48 + 1.432,98 +
2.299,82 +2.438,20 + 2.438,20 + 62,- + 64,- + 1.500,- - svedcCia o tom vypisu z Gétu na €. 1. 102 - 113
+ 78 - 86 + 256 az 290) s tym, Zze 1.500,- eur uhradil Zalovany 10.09.2013, ale podstatnym pre sud
prvej inStancie bol suhrn dhrad na ubytovanie vynaloZzenych do 08/2013, ktoré mali byt vyrovnané do
30.09.2013, t.j. rozhodna pre posudenie veci je vySka nakladov 16.966,66 eur.

10. Rok 2012 - od 04/2012 do 12/2012 sumu 25.784,85 eur - 10.838,54 eur (za obdobie od 04/2012 do
09/2012) = 14.946,31 eur (2.340,- + 2.340,- + 2.350,- + 1.210,- + 98,54 + 2.500,- + 2.391,31 + 2.074,-
+ 2.143,- + 2.500,- + 2.500,- + 1.210,- + 2.128,- - dbkazom &oho boli pre sud prvej instancie vypisy z
uctu na €. I. 256).

11. Podla sudu prvej inStancie na ubytovanie za obdobie od 09/2012 do 08/2013 uhradil Zalovany celkom
sumu 31.912,97 eur = (16.966,66 + 14.946,31), ktora bola rozhodna pre posudenie naroku. Hoc Zalobca
urobil nespornou sumu 34.202,42 eur, tato bola uhradena len za urcité, iné vymedzenie obdobie, ¢o ale
pre objektivne posudenie naroku - od 10/2012, za ktoré boli splatné a vyplatené naroky v roku 2013,
bolo irelevantnym. Pravne relevantnou by sa uvedena suma (a sud zistil, Ze v inej, ovela vy$Sej vyske),
stala az vtedy, ak by posudzoval narok na mzdu za obdobie celého roku 2012.

12. Vo vztahu k ubytovaniu, konkrétne v sume 720,- eur, ktora bola uhradena z uctu Zalovaného dria
02.07.2013, ktory vydavok Zzalovany zapocital na nim vykonanu uhradu za ubytovanie sud prvej inStancie
konstatoval, Ze k tejto platbe pod rovnakym variabilnym symbolom bola Zzalovanym dria 02.07.2013
uhradena aj suma 80, - eur, teda spolu 800,- eur. Zalobca &ast z tejto platby (v rozsahu v akom ju zapogital
Zalovany) v sume 720,- eur neuzndval z dévodu, Ze platba bola uskutoénena v meste Trstena a nie v



zahrani€i, z ktorého dévodu nemohlo ist o platbu za ubytovanie. KedZe vo vztahu k tejto sume nebol
sudu predlozeny relevantny doklad, ktory by verifikoval pravdivost tvrdeni Zalovaného v tom smere, Ze
skutocne i8lo o sumu vynaloZzenu na ubytovanie a neverifikovali ju ani faktury za ubytovanie (z tohto
obdobia bola predlozena faktura na sumu 1.996,06 eur (&. I. 439), sud prvej inStancie tuto platbu do
celkovych nakladov vynaloZenych Zalovanym za ubytovanie nezapodital.

13. Podla sudu prvej indtancie sa stali nespornymi aj Zalovanym uhradené naklady za myto, ktoré
Zalovany za Zalobcu zaplatil v zahrani&i v priebehu roku 2012 - 2013, a ktorych vySka vyplyva jednak
z vypisov z Uc¢tu Zalovaného tym, Ze boli z tohto U¢tu zrazené (vyplatené). Sumu myta uhradenu
Zalovanych v rozsahu 347,51 eur urobil Zalobca nespornym.

14. Kontrolou vypisov z u¢tov sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany na myto vykonal ovela viac Uhrad.
Tieto platby su vo vypisoch definované okrem ,uznanych® ako ,Alexport Autostrad® alebo ,,DDzernica
PPO, pricom v niektorych drioch do$lo k ich zapoditaniu na celkovu platbu myta a na druhej strane
niektoré z nich zapoditané neboli medzi naklady Zalovaného, hoc ich Uhrada z u&tu vyplyvala. Sud
prvej indtancie kontrolou uctov Zalovaného zistil, Ze nim uhradené naklady na myto a iné vydavky
predstavovali za rok 2012 a 2013 celkom sumu 469,30 eur. V priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze
pri zahrani¢nych pracovnych cestach kupoval aj material pre zamestnancov Zalobcu, ¢o deklaroval aj
vypismi z Uctu v roku 2013. ISlo o platby v nakupnom centre Hornabach Baumarkt Li vo vySke 69,51 eur
alebo Jugenherberge Luzer vo vySke 301,76 + a vo vySke 16,06 = 387,33 eur (C. |. 286). Tieto platby
Zalobca napokon urobil aj nespornymi (vid' viaceré tabulky, v ktorych boli zohfadnené ako sucast’ myta
a v ramci neho definované ako ,iné platby“ alebo boli zapoc€itané na Uhradu za ubytovanie).

15. Pokial ide o myto uhradené Zalovanym v celkovej vySke 461,19 eur, sud prvej indtancie mal
preukazané, Zze za obdobie od 09/2012 = 33,29 eur (2,15 + 2,17 + 3,87 + 2,19 + 219 + 3,93 + 2,20 +
2,20 + 3,97 + 2,22 + 2,22 + 3,98 - vid €. |. 275 vypis z Uc¢tu) a za obdobie od 01-10/2013 = 436,01 eur
z toho 8,11 eur (za obdobie 09-10/2013), teda do 30.08.2013 predstavovalo sumu 427,90 eur = 2,17 +
217 +391+2,16 +2,16 + 3,89 + 2,15 + 2,15 + 3,86 + 2,08 + 2,08 + 3,71 + 301,76 + 16,06 + 69,51
+2,12+2,12+3,84+2,14 +2,14 + 3,83 (C. |. 290 - 323).

16. Pokial ide o rozsah (mnozstvo) odpracovanych dni v zahraniéi (Belgicko pripadne Svajgiarsko), sud
prvej inStancie pri ich ustéleni vychadzal zo mzdového listu, ktory povazoval za jediny jemu predloZeny
hodnoverny doklad, sved¢iaci o rozsahu skuto¢ne odpracovanych dni, resp. mnozZstva odpracovanych
hodin v danom mesiaci. Iny po¢et odpracovanych dni ako ten, ktory je uvedeny v mzdovom liste,
ani nemohol brat do uvahy, kedZe protokoly, ktoré mali byt tiez podkladom k vyc€isleniu mzdy, boli
predloZzeného len za 2 mesiace - august a september 2013 (€. I.71 a 75) a nie aj za iné relevantné
obdobie. Rozsah hodin ,z protokolu“ sa nevyhnutne musel odzrkadlit v mzdovom liste, kedZe na zaklade
neho sa vypocitala mzda (ako tvrdili svedkyna G., ktora podla vypovede svedkyne T. ich aj spracovala a
tiez Zalovany), ktory potom svedci o realnom mnoZstve dni a hodin ktory zamestnanec v danom mesiaci
odpracoval z ur€eného fondu pracovného €asu. Zahrani¢nu pracovnu cestu definuje v § 2 ods. 2 zakon €.
273/2002 Z. z. o cestovnych nahradach - dalej len ,zédkon €. 273/2002 Z. z.“ tak, Ze zahrani¢na pracovna
cesta podla tohto zakona je &as pracovnej cesty (odsek 1) v zahrani&i vratane vykonu prace v zahranici
do skoncCenia tejto cesty, teda €as od nastupu Zzalovaného ako zamestnanca na cestu v zahraniéi na
vykon prace do iného miesta, ako je jeho pravidelné pracovisko, vratane vykonu prace v tomto mieste
do skoncenia tejto cesty v zahranigi. Vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) tohto zakona,
patri zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu stravné (okrem cestovnych vydavkov a vydavkov za
ubytovanie podfa ich Specifikacie vyssie s odkazom na § 4 ods. 1 pism. a/ a b/ tohto zakona). Toto stravné
patri za &as straveny cestou v zahrani&i a nie aj na zemi Slovenskej republiky. Zalovany stravil na ceste
zo Slovenska smerom na Pol'sko, resp. na Rakusko pri ceste do zahranicia 0,5 dfia a pri navrate spat na
uzemie Slovenskej republiky 0,5 dfia, €o vyplyva z vypisov z knihy jazd prostrednictvom GPS systému
(celkova cesta tam a spat trvala prevazne 3 dni). Podla nazoru sudu prvej indtancie, pri absencii iného
relevantného dokladu, z ktorého by presne zistil rozsah hodin a trvanie kazdej jednotlivej zahrani¢ne;j
pracovnej cesty a aj prekrogenie hranice v tom-ktorom State, od rozsahu dni uvedenych v mzdovom liste
odpodital 1 deri za cestu na Slovensku (0,5 + 0,5), za ktort nepatri ndhrada ako pri zahrani¢nej pracovnej
ceste, by podfa nazoru sudu prvej indtancie dal jedine objektivny celkovy ¢as za mesacné obdobie, ktory
mohol zamestnanec stravit' pri zahrani¢nej pracovnej ceste, kym prekro il hranicu Slovenskej republiky.
17. Vysku sadzby stravného pri zahraniénych pracovnych cestach pre rok 2012 upravuje opatrenie MF
SR &. 472/2011 Z. z., ktory s ucinnostou od 01.01.2012 urcilo vySku stravného v Belgicku vo vyske 45,-
eur a vo Svajéiarsku vo vyske 80,- $vajéiarskych frankov (CHF). Na rok 2013 vy$ku zakladnej sadzby
stravného upravuje opatrenie MF SR ¢&. 401/2012 Z. z. u¢inné od 01.01.2013, ktory pre zahrani¢nu
pracovnu cestu v Belgicku uréuje sumu 45,- eur a vo Svajgiarsku rovnako 80 CHF.



18. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze za rok 2013 Zalovany odpracoval za obdobie od 01/2013 do
08/2013 celkom 174 dni - 10 dni (1 deh cesty v SR na kazdy mesiac) = 164 dni. Za tento rok
patri Zalovanému nahrada vo vyske 45,- eur, priom v obdobi od 11.07.2013 do 15.07.2013 = 5 dni
sa zalovany nachadzal vo Svajéiarsku (vid vy$Sie vykonané Uhrady myta a ostatnych nakladov vo
Svajgiarsku v meste Luzer), za ktoré obdobie mu patri stravné 80,- CHF/1,2414 defi. Zalovanému na
stravnom za rok 2013 patri suma 7.501,50 eur = 159 dni x 45,- eur (7.155,-) + 5 x 80,- CHF (346,35).
19. Za rok 2012 pocet odpracovanych dni objektivhe preukazali cestovné prikazy (€. I. 374 a nasl.), z
ktorych je zrejmy skuto€ny rozsah odpracovanych dni - 09/2012 - 30 dni (Belgicko), 10/2012 - 25 dni
(Belgicko), 11/2012 - 26 dni (Belgicko), 12/2012 - 15 dni (Belgicko), relevantne boli odpracované dni
za mesiace 10/2012 - 12/2012 v rozsahu 66 dni (25 + 26 + 15 = 66). KedZe vSetky dni tejto cesty boli
vykonané v Belgicku, patri za ne nahrada stravného vo vyske 2.970,- eur = 45,- x 66). Spolu za dané
obdobie (10/2012 a 08/2013) patri zalovanému 10.471,- eur (7.501,50 + 2.970,-). V tomto roku (2012)
sud prvej inStancie vychadzal z cestovnych prikazov, kedZe v tomto obdobi sa cesty nezaznamenavali
prostrednictvom GPS systému. V podstate forma zaznamu pracovnych ciest ani spochybfiovana nebola
a potvrdil ju aj Zalovany (vypoved zo dia 24.05.2016). Sud prvej inStancie nemohol vychadzat z tabulky,
ktoru mala vypracovat svedkyna T., kedZe vo vztahu k nej zistil nezrovnalosti, ked napriklad v mesiaci jul
2013 je uvedeny rozsah v pocte odpracovanych hodin ,0“ (t.j. nie je uvedeny pocet dni), pocas ktorych
mal byt Zalovany mimo dohodnutého miesta vykonu prace, priCom ale z vypisu z u&tu Zalovaného zistil,
Ze tento v obdobi od 09.07.2013 uhradzal myto v smere Polsko a Nemecko, pricom dna 11.07.2013 bolo
zaplatené ubytovanie a nasledne dia 15.07.2013 vykonal uhrady na ndkup tzv. inych potrieb v Hornbach
Baumarkt v Luzern vo Svajéiarsku. Okrem toho uvedeny rozsah hodin podla tabulky mal vychadzat z
20. Vo vztahu k GPS systému sud prvej indtancie zistil, Ze hoci Zalovany mal pouZivat’ vozidlo s tymto
systémom, ¢o on ani nepopieral, vypis z knihy jazd zaznamenanych prostrednictvom GPS na vozidle TS
909AX nesuhlasi s uhradami, ktoré vykonal Zalovany. V tomto smere bola ndmietka strany Zalovaného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dévodna. Ako priklad uviedol sud prvej inStancie, Ze v mesiaci
januar mal Zalovany pracovat' v Belgicku v obdobi od 07.01.2013 do 19.01.2013, &o sa sCasti prekryvalo,
kedZe v medziobdobi - diia 16.01.2013 bol na ucet Zalovaného zaslany vklad (na uhradu za ubytovanie)
v sume 3.000,- eur, av8ak uhrada za ubytovanie podfa vypisu z Uu¢tu sa vykonala drfia 21.01.2013, kedy
podfa GPS sa uz Zalovany mal nachadzat od 19.01.2013 v Q. na Slovensku. Z uvedeného vyplynulo, Ze
vypis z knihy jazd nie je z vozidla, ktoré pouzival/mal pouzivat Zalovany (zrejme z iného vozidla, ktoré
pouzivala druha skupina pod vedenim E. T..)

21. Pokial ide o sumu 2.188,- eur, ktora sa tyka vkladov na ucet Zalovaného a aj jeho manzelky, tuto
mal sud prvej indtancie preukazanu podla vypisov z uctu Zalovaného, na ktory boli finanéné prostriedky
skuto€ne aj pripisané - teda vklad bol preukazany jednak podla potvrdenia o vklade a aj podla vypisov
z Uctu Zalovaného, ktoré Zalovany vo vySke 2.188,- eur nezahrnul do vkladov (vypisy z uctu &. I. 257 -
276 a potvrdenie o vklade €. I. 341 a nasl.).

22. Dalej sud prvej indtancie povaZzoval za potrebné uviest, Ze Zalobca v prospech uétu Zalovaného
vykonal vklady aj za obdobie od 09.01.2012 do 13.12.2012 v sume 41.382,- eur, ¢o deklaroval
pokladni¢nymi dokladmi o vklade v hotovosti (v sume 1.100,- eur + 2.500,- eur + 3.000,- eur + 1.500,- eur
+ 1.500,- eur + 969,- eur + 2.500,- eur + 1840 eur + 2.500,- eur + 1.300,- eur + 1.300,- eur + 2.582,- eur
+4.680,- eur + 400,- eur + 800,- eur + 3.514,- eur + 2.350,- eur + 1.280,- eur + 1.610,- eur + 1.197,- eur
+1.210,- eur + 20,- eur + 1.730,- eur = 41.382,- eur. Relevantnym pre posudenie opravnenosti naroku
vyplatenia mzdy za 08/2013 boli v§ak splatné naroky za obdobie 10/2012, ktoré mali byt vyplatené v roku
2013. Preto tuto sumu sud prvej inStancie nemohol zohladnit’ a zapo itat, kedZe nemal vydavky a vietky
mzdové naroky za celé toto obdobie deklarované. AZ preukazanim vSetkych opravnenych nérokov a
nakladov z roku 2012 a porovnanim vkladov by bolo mozné dospiet k objektivnemu vysledku. Nie je
mozné zapoditat vklady bez toho, aby boli za toto obdobie zohlfadnené aj vydavky (a tieto boli sudu
deklarované od obdobia 09/2012 - 12/2012). Odhliadnuc ale od uvedeného, ako uz sud prvej indtancie
konstatoval, podstatnym boli mzdové a dalSie naroky splatné v roku 2013 a tie ako bolo preukazané,
mali byt od obdobia 10/2012, kedZe za obdobie do 09/2012 boli/mali byt vyplatené 20.11.2012

23. Podla sudu prvej indtancie v roku 2013 boli vykonané vklady celkovo v celkovej sume 33.846,85 eur,
z toho do 30.08.2013 v sume 30.897,- eur a od 09/2012 v sume 2.949,85 eur (33.846,85 eur - 2.949,85
eur = 30.897,- eur. Tato suma je relevantna pre posudenie naroku - splatnosti mzdy za 08/2013 - 30.897 ,-
eur v tomto roku boli vykonané vklady v sume 3.000,- eur + 1.857,- eur + 1.400,- eur + 1.200,- eur + 100,-
eur + 1.510,- eur (dfia 05.02.2013) + dfia 15.02.2013 suma 3.200,- eur + dfa 22.02.2013 suma 840,- eur
(identifikovana ako platba za ubytovanie) + 04.03.2013 suma 1.970,- eur + dfia 12.03.2013 suma 1.484,-
eur + dia 19.03.2013 suma 1.500,- eur + dfia 09.04.2013 suma 2.500,- eur + dfia 17.04.2013 suma



2.680,- eur + dia 02.05.2013 suma 500,- eur + dfa 19.06.2013 suma 1.712,- eur + dna 02.07.2013
suma 180,- eur + dia 09.07.2013 suma 725,- eur za ubytovanie + dfia 16.07.2013 suma 1.702,- eur +
dna 24.07.2013 diia 814,- eur + 16.08.2013 dria 1.500,- eur + 30.08.2013 sumu 523,- eur na ubytovanie
+ 2.600,- eur dfia 03.09.2013 + 24.09.2013 suma 330,- eur + 25.11.2013 suma 19,85 eur (€. . 121 +
140 + 357 - 358).

24. Pre uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze v tomto roku nebola zo strany Zzalovaného pri vkladoch
zohladnena suma 100,- eur, ktord sumu sud prvej inStancie musel zapoditat na vklady Zalobcu vykonané
v prospech uU¢tu Zalovaného, kedZe tato platba vyplyva nielen z vypisu z U¢tu Zalovaného, ale aj
vkladového listka Zzalobcu (€ I. 358). Tiez suma vo vySke 734,58 eur bola na ucte Zalovaného definovana
ako vklad, Zalovany ju nezapocital medzi vklady, ktoré uskutoénil Zalobca, pri¢om k tejto platbe neboli zo
strany Zalobcu predlozené vkladové listky, resp. iny doklad o vklade, preto uvedenu sumu do celkovych
vkladov Zalobcu v prospech U&tu Zalovaného sud prvej inStancie nezapogdital.

25. Napokon sud prvej inStancie konStatoval, Ze uvedené skutkové zistenia za su€asného pravneho
posudenia veci podla § 34, § 70 a § 118 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,ZP*)
v spojeni s opatrenim MF SR &. 472/2011 Z. z. a &. 401/2012 Z. z., Ze Zalovanému za obdobie od
10/2012 do 08/2013 patrila na mzde s odkazom na § 118 ZP a nahradach podfa zékona €. 283/2002 Z.
z. suma 46.961,98 eur (4.116,82 eur + 31.912,97 eur + 461,19 eur + 10.471,- eur). Zalobca vykonal za
toto obdobie uhrady (vklady) v celkovej vySke 51.750,- eur. Z uvedeného vyplynulo, Ze uhradil vietky
sudu deklarované a preukazané naroky Zzalovaného z pracovného pomeru, teda aj za obdobie 08/2013.
Z uvedeného vyplynulo, Ze dévod pre okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného
ako zamestnanca nebol dany. Preto sud prvej inStancie urcil, Ze jeho okamzité skon¢enie pracovného
pomeru dané listom zo 16.10.2013 je neplatné.

26. Pre spravne posudenie veci, teda toho, do akej vysky vznikli Zalovanému mzdové naroky (mzda
a nahrady pri pracovnej ceste) pri porovnani s vkladmi uskuto&nenymi Zalobcom na pokrytie tychto
pracovnopravnych narokov, sud prvej inStancie povazoval za potrebné zohladnit' nielen transakcie
vykonané medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalovanym a tretimi osobami (ubytovatelmi) v obdobi roku
2013, ale aj za obdobie roku 10/2012, nakolko tieto boli vyplacané v roku 2013. KedZe Zalovany skondil
pracovny pomer z dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru pre ich nevyplatenie za obdobie
08/2013, ktorych splatnost’ bola do 30.09.2013, sud prvej inStancie posudzoval len toto relevantné
obdobie.

27. Podla sudu prvej indtancie, vSetky uvedené dbvody sa premietli do rozhodnutia sidu o néroku
na nahradu trov konania, o ktorych sud rozhodol tak, ze podfa § 257 CSP ich Zalobcovi nepriznal.
Pri€om vzhliadol vynimoéné dévody hodné osobitného zretela nielen v charaktere sporu, ale aj v tom, Ze
Zalovany sa skuto&ne dostaval do dékaznej nudze, pokial ide o predkladanie ¢asového obdobia, po€as
ktorého prekraCoval uzemie Slovenskej republiky, aby podfa pokynov Zalobcu ako zamestnavatela
nastupil na pracovnu cestu mimo miesta dohodnutého vykonu prace (na zahraniéna pracovnu cestu),
aké naklady tam hradil, kedZe tieto skuto€nosti spred niekolkych rokov si mohol len velmi tazko pamat a
naviac doklady, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, bol povinny odovzdavat a odovzdal zalobcovi
ako zamestnavatelovi pre vypodet mzdy a s tym suvisiacich narokov. Zalobca zostaval, naopak, v tomto
smere pasivny, majuc vedomost o tom, Zze v tomto smere zatazuje dékazné bremeno Zalovaného.
Relevantné doklady - cestovné prikazy a vypisy z GPS mohol predlozit ovela skér, kedZe bolo zrejmé,
Ze od zaciatku ide o sporné naroky. Tieto predlozil az po niekolko nasobnom pojednavani a po zruSeni
prvostupfiového rozhodnutia. Pritom zistenie minimalnej mzdy podla mzdovych listov a pracovne;j
zmluvy a vykonané pracovné cesty a poskytnuté zalohy na ne boli relevantnymi. Aj preto uvedené malo
urgity vplyv na zatazenie tohto konania jeho neprimeranou dizkou. Zo vSetkych uvadzanych dévodov
sud preto narok na nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol v spore uspesny, nepriznal s odkazom
na § 257 CSP.

28. V zakonnej lehote Zalovany podal odvolanie ¢o do vyroku I., priCom dbévodil, Ze opakovane
Zalobca Ziadal, aby prvostupfiovy sud svoj procesny postup zosuladil s odporu¢aniami a pokynmi
odvolacieho sudu a vykonal dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako to v skorSom rozhodnuti
naznacil odvolaci sud, o sa v danom pripade nestalo a opatovne to Zalovany poklada za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces a odnatie moznosti Zalovaného konat pred sudom, kedZze celé
dokazovanie bolo vykonané v prospech zamestnavatela a v neprospech zamestnanca ako Zalovaného,
pricom neopravnene pozadoval predkladanie u¢tovnych dokladov zamestnavatela od Zalovaného, hoci
tento nimi preukazatefne nemohol disponovat. A to aj z toho dévodu, Ze odvolaci sud v skorSom
rozhodnuti uviedol, Ze prvostuprfiovy sud mal Ziadat' uctovné doklady od Zalobcu a neuspokojit’ sa
s argumentmi, Zze predkladanie uctovnictva je nehospodarne, nakolko u¢tovné doklady su spdsobilé
objektivne ozrejmit’ skutkovy stav veci. Pre neposkytnutie u¢tovnych dokladov zo strany Zalobcu nebolo



mozné Specifikovat, ktoré z platieb, ktoré Zalobca poskytol na ucet zamestnanca, mali predstavovat
mzdy a dalSie mzdové naroky a ktoré z finanénych prostriedkov mali predstavovat naklady spojené
so sluzobnymi cestami. Samotny Zalobca de facto pripustil, Ze bez ustalenia presnej vysSky nakladov,
ktoré by bol Zalovany povinny za zamestnavatela hradit, nie je mozné zistit rozdiel, resp. zostatok, ktory
bol Zalovany opravneny si ponechat titulom mzdovych narokov. Podla pravneho nazoru zalovaného,
je tak nutné prsne Specifikovat vysku nakladov, spojenych so sluZzobnymi cestami, aby bolo mozné
vyCislit' rozdiel, resp. zostatok a Specifikovat tak finanéné prostriedky uréené na Uhradu mzdy a
mzdovych nérokov. Sud nezohladnil ndklady, ktoré Zalovany vynaloZil v suvislosti so sluZobnou cestou
do Svajéiarska, kde Zalovany hradil naklady na ubytovanie za seba a celu partiu zamestnancov a
Zivnostnikov vyslanych Zalobcom, hoci Zzalobca vykonanie sluzobnej cesty vébec nerozporoval a sam
ju potvrdil, dokonca i vypisom zo zariadenia GPS. Poklada za neprimerané zatazovanie Zzalovaného a
poruSenie principu rovnosti stran, ked sud pozadoval od Zalovaného ako byvalého zamestnanca, aby
predkladal na svoju obranu u&tovné doklady, hoci mal preukazané, Ze sa nachadzaju u Zalobcu. V danom
pripade nezohladnil naklady na sluzobnu cestu do Svajgiarska. PovaZuje za hrubé porudenie prava
na spravodlivy proces a znevyhodnenie Zalovaného ako slab3ej strany sporu, pokial sud predkladanie
tychto dokladov pozadoval od Zalovaného. Prvostupriovy sud nepostupoval nezavisle, ked s ohfadom
na neposkytnutie sucinnosti, resp. neposkytnutie u¢tovnych dokladov zo strany Zalobcu, sam suploval
poziciu zalobcu v napadnutom rozhodnuti, priom vyc€isloval, aké finanéné prostriedky zaslal Zalovany
na ucet Zalobcu, aké finan¢né prostriedky bol Zalovany povinny pouZit' na uhradu nakladov na sluzobné
cesty a kolko mu teda ostavalo na uhradu mzdy a mzdovych nakladov. Vypoc&et vykonany sudom je
nespravny a jedna sa len o Cisté domnienky, ktoré su celkom jasne v rozpore s vysledkami objektivne
vykonaného dokazovania a rozhodnutie sudu je svojvolné a arbitrarne, kedZe nevychadza z vysledkov
vykonaného dokazovania. Sud nezohladnil naklady na ubytovanie v suvislosti s pracovnou cestou do
Svaijéiarska, ktori samotny Zalobca nerozporoval. Zaroveri odmietol zohladnit naklady na ubytovanie v
sume 800,- eur vynaloZzené na ubytovanie v Trstenej, a to z dévodu chybajucich uctovnych dokladov.
Nie je ani jasné, ako postupoval pri vypocte tzv. diét. Sud prvej instancie zistil netplne skutkovy
stav a nevyporiadal sa so v8etkymi skutkovymi a pradvnymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie
vo veci samej. Jednoznane znevyhodnil Zalovaného, ked na neho uvalil bremeno dokazovania a
predkladania uétovnych dokladov svojho byvalého zamestnavatela miesto toho, aby si tieto doklady
vyZiadal sam. Sud sa nevysporiadal s aplikaciou ustanovenia § 319 CSP, a teda nepreniesol dokazné
bremeno na Zalobcu, hoci v individualnych pracovnych sporoch plati, Ze pokial je to nevyhnutné pre
riadne zistenie skutkového stavu, sud je povinny obstarat dékazy za u€elom riadneho preskiumania
skutkového stavu. Namietal tiez, Ze sudu sa nepodarilo odstranit rozpory v tvrdeniach svedkyne G..
Pokial Zalobca v priebehu dokazovania predloZil 3 tabufky, ktoré mali obsahovat sumarizaciu platieb,
ktoré Zalobca poskytol Zalovanému na jeho uUcet, priCom tieto platby mali obsahovat’ akési suhrnné
bali¢ky, alebo platby, ktoré v sebe mali obsahovat dohromady aj platby miezd a daldich mzdovych
narokov zamestnanca. Kazda z tabuliek obsahuje Uplne odliSné informacie. Preto neobstoja tvrdenia
Zalobcu, Ze zamestnanec si mal zo zaslanych pefiaznych prostriedkov mzdové naroky jednostranne
strhavat. Okrem toho poukazal na to, Ze zalobca si odporuje v tvrdeniach, aku celkovu finanénu vysku
uhrad poskytol Zalovanému. Zalobca nebol schopny Ziadnymi relevantnymi dokladmi preukazat' vysku
mzdy, ktora mala byt Zalovanému uhradena, vratane dalSich mzdovych narokov, ako su cestovné
naklady a naklady poskytnuté na stravu polas sluzobnych ciest, ako aj dalSie naklady na uhradu
ubytovania v zahrani¢i. Samotné diéty su vypocCitané nespravne, nakolko zalobca uvadza, Ze pri ich
vypodte vychadzal z GPS zariadenia, ktoré predloZil sudu. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tieto
Udaje sa nezhoduju s jeho pracovnymi cestami do zahranicia. Podfla Zalovaného napadnuté rozhodnutie
okresného sudu je nespravne, arbitrarne a nepreskumatelné, a tym aj nezakonné.

29. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Zze skutonosti uvadzané Zalovanym povaZuje
za nedbvodné a navrhol rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Ze uctovné doklady by podfa tvrdenia
Zalovaného mali byt u Zalobcu a malo by z nich vyplyvat, Ze finan&né prostriedky, ktoré Zalobca
Zalovanému neposkytol, nepostacovali na uspokojenie jeho mzdovych narokov. Relevantnym dékazom
bol prave vypis z uctu zalovaného, nakolko z neho jednoznacne vyplyvalo, aké finanéné prostriedky
mu boli poskytnuté a aké Ghrady z nich realizoval. Zalovany neodévodnene vytyka sidu nespravnost
vypoctov, ktoré sa tykaju cestovnych nahrad, €i znevyhodfiovania Zalovaného. Sud pri vzniknutych
pochybnostiach ohladom zaznamov z GPS konal v zaujme Zalovaného, ked mu priznal naroky v
suvislostami z pracovnymi cestami tak do Belgicka, ako aj Svajciarska. Sud zistil skutkovy stav
uplne, kde bola jednoznalne ustdlena maximdlna vySka mzdovych narokov Zalovaného, vratane
vydavkov na ubytovanie a iné, ktoré hradil Zalovany. Zaverom konstatoval vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia.



30. V replike k podanému vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze pokial Zalovany, ako zamestnanec
vSetky naklady suvisiace so zahrani¢nymi cestami riadne uhradzal a uctovné doklady o uhrade tychto
nakladov, suvisiacich so zahrani¢nymi cestami riadne odovzdaval zamestnavatelovi, €o zalovany ako
zamestnavatel ani nerozporoval, a tato skutoénost’ potvrdila aj svedkynia G. ako uc¢tovnicka Zalobcu,
je zrejmé, Ze tieto skuto€nosti boli nesporné. Opatovne poukazal na aplikaciu ustanovenia § 319 CSP,
teda na tu skutoCnost, Ze dékazné bremeno predkladania dékazov, ku ktorym zamestnanec nema
pristup, sa prenasa v tomto pripade na Zalobcu. Zaroven tvrdil, Ze Zalovany predloZil v ramci konania
dbkazy preukazujuce, ze Ziaden dlh na ubytovani mu nevznikol, resp. Ze v3etky naklady za ubytovanie
vzdy riadne uhradil, a teda akékolvek naznaky toho, Zze zamestnanec urditym spdsobom spreneveril
penazné prostriedky, ktoré mu boli zverené za u€elom uhrady ubytovania v zahraniéi, poklada za ni¢im
nepodlozené tvrdenie. Opatovne navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol.

31. V duplike sa Zalobca vyjadril tak, Ze Zalovany neuviedol Ziadne podstatné tvrdenia, a preto sa
pridrziava v8etkych doterajSich vyjadreni.

32. V zakonnej lehote podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku Il. o trovach konania Zalobca, ked
dovodil, Ze napadnuté rozhodnutie nepovazuje za spravne, nakolko sud pri rozhodovani o priznani
naroku na nahradu trov konania nepostupoval podla ustanovenia § 255 CSP, ale podfa ustanovenia
§ 257 CSP, pricom ma jednoznaéne za to, Ze neboli splnené kumulativnhe podmienky pre postup sudu
podla tohto ustanovenia. Z vysledku sporu nevyplyva dévod pre uplatnenie moderaéného prava. Jeho
procesna aktivita vyplyvala z obrany, ktoru v konani volil Zalovany a bola vZdy reakciou na Zalovanym
tvrdené skuto€nosti a dékazy, priCom esencialnym kritériom pre jeho postoj bolo vyhodnotenie celkovej
dbkaznej situacie, ktora sa vytvorila v momente, ked Zalovany sudu preukazoval vydavky, ktoré v
spojeni s vykonom prace pre Zalobcu mal. Popiera, Ze by svojim konanim a postojom prispieval k
predlZzovaniu sporu, poukazujuc na neucelné a nehospodarne Ukony v spore zo strany zalovaného, ktory
prostrednictvom pravneho zastupcu produkoval tvrdenia o existencii dalSich vydavkov, ktoré nevedel
preukazat. Ak Zalovany disponoval dokladmi o prijatych finan€nych prostriedkoch a vydavkoch, mal a
mohol jednoznacne ustélit, do akej dokaznej situacie sa v konani dostane. Dékazna nudza, na ktoru
poukézal sud preto neméze byt dovodom hodnym osobitného zretefa, pre ktory by Zalobcovi nemal byt
priznany narok na nahradu trov konania. Zalobca pritom podotkol, Ze nedisponoval dokladmi o Ghradach
Zalovaného na ubytovanie. Preto, ak Zalovany tvrdil, Ze z finanénych prostriedkov poukézanych mu
Zalobcom hradil naklady na ubytovanie a z tychto nemohli byt pokryté jeho mzdové naroky, musel
tieto preukazat, pricom tak ucinil prave vypismi z U&tu a potvrdenim zo strany ubytovatela, ktory
mu potvrdil uhrady v sume totoZnej s Uhradami podfa vypisu z jeho uc¢tu. Ak sud v podstate vSetky
odpracované dni povazoval za dni stravené pracovnymi cestami v zahranici, ur€il tym maximalne mozné
naroky zalovaného na cestovné naklady, potom vyslovne v prospech slab$ej strany sporu ustaloval, &i
poskytnuté finanéné prostriedky zo strany Zalobcu postacovali na pokrytie vSetkych narokov a vydavkov
na strane zalovaného. Charakter sporu neméze zmenit' ni¢, navy$e ak v konani vyslo najavo, Ze Zalobca
plne ddveroval Zalovanému a zveroval mu finanéné prostriedky, z ktorych bol obZalovany opravneny
uspokojovat nielen svoje naroky, ale bol povinny pokryvat naklady, ktoré mu v suvislosti s vykonom prace
vznikli. Z uvedeného dévodu potom navrhoval, aby odvolaci sud zmenil vyrok o nahrade trov konania
tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

33. K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze neexistuju Ziadne dévody pre zmenu
rozhodnutia. V danom pripade Zalobca neSpecifikoval, v éom mala spocivat nespravnost pravneho
posudenia veci, pripadne v éom malo spoéivat pochybenie sudu. Zalovanému nemozno priditat’ za
vinu dékaznu nudzu, spogivajicu v nemoznosti predlozZit sudu Gétovné doklady. Zalovany mé za to, ze
Zalobcovi pravny narok na nahradu trov konania nevznikol, ale prave naopak, ma za to, Ze pravny narok
vznikol Zalovanému.

34. V replike k podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze Zzalovany jediny mohol sudu preukazat
vynaloZenie ndkladov v suvislosti s pracovnymi cestami. Nevykonanie dokazovania ohfadom nim
realizovanych uhrad pritom Zalovany pouzil ako odvolaci dévod a tvrdil, Ze disponuje vSetkymi dokladmi
o nakladoch spojenych s nim vykonanymi pracovnymi cestami. Zalobcovi je nejasné, na zaklad &oho
Zalovany neustale usudzuje, Ze podfa pokynu odvolacieho sudu mal Zalobca predkladat uétovné doklady
ohladom vydavkov na pracovnych cestach, prekvapivo tvrdiac po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie,
Ze nimi nedisponuje. Dékaznu nudzu na strane Zalovaného podla Zalobcu nemozno tvrdit a preto trva
na podanom odvolani.

35. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani v
rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



36. Krajsky sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

37. Pre uplnost’ odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

38. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného, formulovanu v podanom opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Krajsky sud zaroven
poukazuje na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s
nevyhnutnost'ou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (ustanovenie § 380
ods. 1 CSP).

39. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat' na kazdu namietku alebo
argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

40. Pokial zalovany namietal, Ze sud neuplne a nespravne zistil skutkovy stav veci, ked nepreskumal
uctovnictvo Zalobcu, uskuto&nil vypolty z nepravdivych udajov, nevzhliadol rozpory v Zalobcom
predkladanych dékazoch a neriadil sa pokynmi odvolacieho sudu, odvolaci sud tato namietku vyhodnotil
ako neddvodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie Uplne zistil skutkovy
stav veci, a to v sulade s pokynmi odvolacieho sudu, ked v konani bola jednoznacne ustalena maximalna
vySka mzdovych narokov Zalovaného, vratane stravného, vydavkov na ubytovanie, uhrady myta,
ktoré hradil Zalovany a vySka poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanému, ktorych vzajomnym
odpoditanim bol uréeny na strane Zalovaného kladny rozdiel. To znamenda, Ze bolo preukazané,
Ze v Case skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného bola Zalovanému mzda za mesiac
august 2013 skutoéne vyplatena tak, ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie. Zo Zalobcom
predloZzenych uétovnych dokladov jasne vyplynulo, Ze Uhradu mzdy za august 2013 v prospech
Zalovaného riadne zauctoval. Sud prvej indtancie potom mzdové naroky za rozhodujuce obdobie rokov
2012 a 2013 v zmysle predloZzenych ddkazov ustalil spravne. Sud prvej instancie totiz mohol uz na
zaklade predlozenych vypisov z uctu zalovaného dospiet k zaveru o dévodnosti zaloby Zalobcu, ked z
nich vyplynuli rozhodujuce skuto€nosti, pri€om sud prvej inStancie z vypisov z U¢tu nad ramec skutkovych
tvrdeni zalovaného zistil i dalSie vydavky, ktoré pouZil na prospech Zalovaného.

41. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadne nespravneho uréenia cestovnych nahrad, odvolaci sud
konstatuje, Zze tato namietka neobstoji, nakolko sud prvej inStancie v podstate vSetky odpracované
Zalovaného na cestovné nahrady, ¢im vyslovene v prospech slabsej strany sporu, t.j. Zalovaného ako
zamestnanca ustaloval, ¢i poskytnuté finanéné prostriedky zo strany Zalobcu postacovali na pokrytie
vSetkych narokov a vydavkov na strane Zalovaného. Uvedené potom bolo mozné ustalit uz po predlozeni
vypisov zo strany Zalovaného, ktory ich nevyhnutne musel siudu poskytnut za uelom preukazania
vydavkov na ubytovanie. Ur&enie maximalnej vySky cestovnych nahrad vyplyva aj z toho, Ze sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze zadznamy z GPS sa netykaju vozidla, ktoré mal viest v rozhodnom &ase
Zalovany. Sud prvej inStancie spravne postupoval pri vzniknutych pochybnostiach ohfadom zdznamov



z GPS vysostne v zaujme a v prospech Zalovaného, ked mu v podstate priznal naroky v suvislosti s
pracovnymi cestami tak do Belgicka, ako aj Svajgiarska, ako by pracoval vyluéne v zahraniéi. Sud prvej
indtancie teda v sulade s pokynom odvolacieho sudu ustalil maximalne mzdové naroky zalovaného, aby
bez akychkolvek pochybnosti mohol uréit, & poskytnuté finanéné prostriedky zo strany Zalobcu pokryli
za rozhodné obdobie po uhrade nakladov za ubytovanie a nakladov na uhradu myta naroky Zzalovaného.
Aj odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze v tomto postupe nemozno vzhliadnut nespravnost
tak, ako ju vymedzil Zalovany, ked v désledku spdsobu poskytovania finanénych prostriedkov, jednak
na uhradu nakladov na ubytovanie a jednak na uhradu mzdovych narokov Zalovaného bez ich bliz3ej
Specifikacie, bolo mozné jedine vypoctom, aky vykonal sud za ucelom zistenia, &i bola Zalovanému
uhradena mzda za mesiac august 2013.

42. Neobstoji ani namietka Zalovaného ohfadom ucelovej viazanosti poskytnutych finan&nych
prostriedkov, nakofko Zalovany z nich beZne realizoval bud Uhrady za ubytovanie, alebo si ich
ponechaval na uhrady mzdovych narokov. V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze podstatnou
skuto€nostou bolo, Ze pracovny pomer skoncil Zalovany so Zalobcom len pre Udajné nevyplatenie
mzdy za mesiac august 2013, o znamena, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu Zalobca bez Specifikacie
poskytol, maju sluzit na pokrytie jeho mzdovych narokov.

43. Pokial ide o obranu Zalovaného tykajicu sa toho, Ze naklady, ktoré vynalozil za ubytovanie, prevysuju
Uhrady realizované z jeho uétu, odvolaci sud vyhodnotil tuto ako neddévodnu, kedZe uz v prvom odvolani
Zalovany tvrdil, Ze disponuje dokladmi o v8etkych vydavkoch, ktoré v suvislosti s pracovnymi cestami
mal. Prave na zaklade toho, Ze dokazovanie tymito dokladmi nebolo vykonané, odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zrusil. Napokon aj sam Zalovany potvrdil, Ze ziskal a sudu predloZil potvrdenie od
ubytovatela v Belgicku o tom, v akej vyske realizoval uhrady za ubytovanie, priCom tieto uhrady v plne;j
vyske sud prvej inStancie zohfadnil. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze nebolo zrejmé,
aké dalSie vydavky mal Zzalovany na mysli, kedZe nepostacuje, ak Zalovany neurcito tvrdi, Ze existuju
dalSie vydavky, nakolko v suidnom konani zataZuje Zalovaného aj bremeno tvrdenia, t.j. povinnosti tvrdit
konkrétne vydavky a ich vy$ku, ktori musel zaplatit nad ramec toho, ¢o realizoval zo svojho uctu, ¢o
v8ak vykonané nebolo. V tejto suvislosti ma odvolaci sud za to, Ze ani nedo$lo k poruseniu pravidiel,
ktoré sa tykaju rozhodovania v individualnych pracovnych sporoch so slab3ou stranou.

44. Zalovany v ramci svojho opravného prostriedku sa nestotoznil ani s dal$imi skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie tak, ako boli uvedené v oddévodneni napadnutého rozhodnutia a sudu
opakovane predkladal svoje subjektivne pravne nazory, ku ktorym mal dospiet uz sud prvej indtancie. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfuje, Ze podla rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 252/04 do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a ani pravo na to, aby bola strana pred v8eobecnym
sudom uspesna.

45. Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud namietku odvolatela o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku. Vo v8eobecnosti je naleZitou vychodiskovou Uvahou Zalobcov o nevyhnutnosti
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia zodpoveda
povinnost’ sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné
argumenty stran. V sudenej veci vSak sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil zdkonu zodpovedajucim
spbsobom, pricom pravo na sudnu ochranu nemozno zamienat s pravom strany sporu byt pred
sudom uspesnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi
nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu, nedochadza
k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych zakladnych prav
podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

46. Odvolaci sud zdbérazrfiuje, Ze sud prvej inStancie dbésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa



sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich u&el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dovody
Zalovaného boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

47. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o naroku na nahradu trov konania, ktory nebol priznany zalobcovi z
ddévodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela, poklada za vecne spravny a odvolacie ndmietky
odvolatela vyhodnotil ako nedévodné. Dévody hodné osobitného zretela st generalnym dévodom pre
nepriznanie nahrady trov konania, priCom nové ustanovenie § 257 CSP je formulované podstatne
vSeobecnejSie nez ustanovenie § 150 ods. 1, 2 OSP a vytvara vacsi priestor na volna Gvahu sudu.
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. V danom pripade povazoval aj odvolaci sud povahu a okolnosti sporu za také,
ktoré mozno zahrnut pod dévody osobitného zretela, kedZe medzi Zalobcom a zalovanym neprebiehal
Standardny pracovnopravny vztah, pokial ide o uhradu narokov na mzdu a inych narokov suvisiacich
najma so zahrani¢nou pracovnou cestou. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze za dévody hodné osobitného
zretela mozno povazZovat aj podiel oboch stran na vzniku a priebehu samotného sporu, kedZze spésob
poskytovania finan&nych prostriedkov, jednak na Uhradu nakladov na ubytovanie, uhradou nakladov na
myto a jednak na uhradu mzdovych narokov Zzalovaného, prebiehal bez ich bliz8ej Specifikacie a takyto
spbsob pretrvaval medzi sporovymi stranami po€as celého zmluvného vztahu.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 257 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani proti Zalovanému uspe3ny z rovnakych dévodov ako v pripade
naroku na nahradu trov konania pred prvostupriovym sudom.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



