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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: J.. Y. I, J. XXXX/XX, T. Q.
W., zastlipeného: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.0., Dob8inského 12, Bratislava,
ICO: 47 238 232 proti zalovanému: Socialna poistoviia, Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava, konajica v mene
Slovenskej republiky, o nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu voéi rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8C/18/2017 - 127 zo dna
11.10.2018 jednohlasne takto

rozhodol:
I. ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 6.301,49 eura a penale vo vySke 576,03 eura, teda spolu na sumu vo vyske 6.877,52
eura spolu s 5,05 %-nym ronym urokom z omeskania z celkovej sumy od 1.3.2017 aZ do zaplatenia.
V Zalobe uviedol, Ze dna 31.12.2014 ukongil podnikanie ako fyzicka osoba a 2.1.2015 podal odhlasku
zo Socialnej poistovne ako SZCO. Od 1.1.2015 pretransformoval ambulanciu na spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym a nezrusil licenciu S.. Ta ma charakter Zivnosti a lekar by tak mal platit odvody. Dosledky,
ktoré musi znasat’ su prili§ prisne, osobitne za situacie, ked nemal Ziadne prijmy z vykonu povolania
lekdra na zaklade predmetnej licencie a nadalej si riadne a v€as plnil odvodové povinnosti uz ako
zamestnanec vlastnej obchodnej spolo¢nosti. Dia 14. aprila 2016 Zalobca obdrzal rozhodnutie, Ze jeho
povinné nemocenské a déchodkové poistenie dia 31.12.2014 nezaniklo. Dévodom bola licencia S.
od Slovenskej lekarskej komory, ktoru vtedy vlastnil. Dfia 16.8.2016 mu Socialna poistoviia zaslala
rozhodnutie na zaplatenie 6.732,53 eura, o aj zalobca uhradil, nasledne rozhodnutie o zaplatenie
346,58 eura, €o taktiez uhradil a v poslednom rade mu predpisala penale vo vyske 576,03 eura a toto
penale Zalobca taktiez uhradil dfia 7.6.2017. Informaciu od Slovenskej lekarskej komory ohladne Zalobcu
mala mat Socialna poistovria uz 1.1.2015, ziskala ju az vo februari 2015 od Slovenskej lekarskej komory.
Ak by Socialna poistovia vyzvala Zalobcu uz vo februari 2015, zaplatil by len poistné za 2 mesiace a
nie za 18 mesiacov, ako aj penale.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:
,Zalobu zamieta .

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 100% s tym, Ze o konkrétnej vyske trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.*

3. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ust. § 5 ods. 1a 3, §9 ods. 1 a 4 zakona &. 514/2003
Z.z.,podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., § 5 zakona €. 461/2003 Z.z. a § 21 ods. 1, § 227 ods.
2 pism. a) zékona €. 461/2003 Z.z.



4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze PreSovsky samospravny kraj
rozhodnutim zo diia X.XX.XXXX vyhovel Ziadosti J.. Y. I, nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX, T. nad
W. a zrusil rozhodnutie o povoleni prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v odbore
E. ku dfiu 31.12.2014. Zalobca diia 2.1.2015 doruéil zalovanému odhlasku z poistenia z dévodu
ukon&enia podnikania ku dfiu 31.12.2014. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka T. nad W. &.
XXXXX-XIXXXX-VT zo diia XX.X.XXXX Zalovany rozhodol, Ze samostatne zarobkovo ¢&innej osobe
J.. Y. I. povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dria 31.12.2014 nezaniklo.
Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze U€astnikovi konania bolo ku driu 31.12.2014 zruSené
povolenie z PreSovského samospravneho kraja na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ale k
zru$eniu, resp. k pozastaveniu licencie S po /XXXX/XX nedo$lo. Nakolko licencia nadalej trva, povinné
socialne poistenie dfa 31.12.2014 nezaniklo a trva aj po tomto dni. Proti rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, ktoré bolo prejednané Socialnou poistoviiou Ustredie Bratislava a rozhodnutim zo dia
18.7.2016 Socialna poistoviha, Ustredie ako odvolaci organ, odvolanie J.. Y. |. zamietla a rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka T. nad W. zo dfia 14.4.2016 potvrdila. Socialna poistoviia, pobocka T.
nad W. rozhodnutim zo dfia 16.8.2016 predpisala zalobcovi poistné na nemocenské poistenie, poistné
na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie za obdobie od januara
2015 do maja 2016 v sume 6.732,53 eur. Za obdobie mesiaca jun 2016 Socialna poistovia predpisala
zalobcovi poistné v sume 346,58 eur rozhodnutim zo dfia 23.8.2016. Rozhodnutim zo dna 27.4.2017
Socialna poistovia, poboc¢ka T. nad W. zalobcovi predpisala penale v sume 576,03 eur. Slovenska
lekarska komora rozhodnutim zo dfia 10.5.2016 rozhodla o zruSeni licencie J.. Y. I., nar. XX. X.XXXX,
bytom J. XXXX, T. nad W. ku driu 13.6.2016 a to na zaklade jeho pisomnej Ziadosti ( zo dfia 13.4.2016 ) o
zruSenie licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe S zo dfia 15.5.2006. Zaroven sud zohladnil
skutkové tvrdenia stran, a to zo strany Zalobcu, Ze ak by ho Zalovany vo februari 2015 upozornil na
to, Ze v dosledku drzby licencie LI A mu nezanikol status SZCO, tuto licenciu by okamzite zrusil, v
dosledku ¢oho by mu s poukazom na vy3$Sie citované ustanovenie zakona €. 461/2003 Z.z. zaniklo
povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie, a teda poistenie by mu netrvalo az do juna
2016. Licenciu Zalobca zrusil na zaklade rozhodnutia Zzalovaného okamzite v roku 2016. Zalovana
nesuhlasila s argumentmi Zalobcu, Ze sa v suvislosti s evidovanim Udajov o licenciach lekarov dopustila
nespravneho uradného postupu. Slovenska lekarska komora mala Zalovanej zaslat Udaje v inicializaCne;j
davke do 10.2.2015 a nasledne aj v zmenovych davkach. Udaje poskytnuté Slovenskou lekarskou
komorou v ramci inicializacnej davky vSak mali viacero nedostatkov, o Slovenska lekarska komora
(dalejlen ,SLK®) ospravedIfiovala tym, Ze nemaiju technické a ani personalne kapacity na dodanie udajov
v dohodnutej Strukture. SLK nasledne po vyzve Zalovanej vykonala doplnenie a kontrolu upravovanych
dat. Z dévodu, Ze inicializaCnu davku bolo potrebné do informa&ného systému Zalovanej nahrat naraz,
nemohli byt Udaje o licenciach nahravané priebezne uz po€as Upravy zle Strukturovanych udajov.
Zalovana sa od jula 2015 venovala spracovaniu tych Gdajov a dat, ktoré boli zo stran jednotlivych
podsystémov poskytnuté a spracovatelné. Zalovana finalne upravenu inicializaénu davku importovala do
svojho informacného systému diia 7.4.2015. Po nahrati inicializacnej davky sa vyskytli dalSie problémy
s kvalitou udajov poskytnutych SLK. Podfa Zalobcu priamo za bezprostrednost pri€innej suvislosti
nie je a nemdze byt chapana vylu€ne uzko len na jednu poslednu pri€inu pred vznikom Skody, lebo
musi byt chapana aj ako viacero pricin, ktoré pdsobia v jednom momente spolo¢ne alebo pbsobia za
sebou vo vecnej suvislosti. V prejednavanom pripade na povinnost Zalobcu platit' poistné mal vplyv
nespravny uradny postup Zalovaného, ktorého sa dopustil tym, Ze Zalobcovi dorudil rozhodnutie o
nezaniku povinného poistenia rok potom, ako mal informaciu o tom, Ze Zalobca je drzitefom licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe a tym, Ze porusil pou€ovaciu povinnost. Ak by si Zalovany
splnil svoje povinnosti, Zalobca by okamzite poziadal o zruSenie licencie, v dbésledku ¢oho by zanikol
status SZCO a zanikla by mu povinnost platit poistné. Podla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne
organy su povinné postupovat v konani v Uzkej su€innosti s u€astnikmi konania, za€astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
uginne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Zalovana uviedla,
Ze zalobca argumentaciu vzniku nespravneho uradného postupu zalozil na oneskorenom nahrati idajov
do informaéného systému Zalovanej, nakolko udajmi mala Zalovana disponovat od februara 2015, ale
k ich nahratiu doSlo az v aprili roku 2016. Podla nazoru Zalovanej Ziaden vSeobecne zavazny pravny
predpis a ani zakon ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni neupravuje spésob a lehoty pri nahravani
udajov. Zalovana opéatovne poukazala na skutoénost, Ze proces nahravania udajov bol ovplyvneny
nespravnou Struktdrou udajov poskytnutych SLK. Vznik Zalobcom pozadovanej Skody si spdsobil vo
vyraznej miere on sam, nakolko ako samostatne zarobkovo &inna osoba sa z povinného poistenia



odhlasil k 31.12.2014, pricom pri podani odhlasky Zalovanej zaml€al rozhodujucu skuto€nost, a to, Ze
vlastni licenciu. Zalobca existenciu licencie Zalovanej v rozpore s ust. § 227 ods. 2 pism. a) zakona
o socialnom poisteni neoznamil napriek tomu, Ze tato skuto€nost mala rozhodujuci vplyv na vznik,
trvanie, prerusenie a na zanik socialneho poistenia. Zalovana vlastnou &innostou zistila, Ze Zalobca
vlastni licenciu a jeho odhlaSka je preto nezdkonna. Trvanie jeho povinného poistenia bolo v plnej
miere zavislé iba od platnosti jeho licencie v spojeni s jeho prijmami s &innosti. Zalobca mohol
licenciu zrusit kedykolvek podla vlastného uvazenia, ale neurobil tak. Zalovana nebola povinna Zalobcu
poucovat o jeho pravach a povinnostiach v Ziadnom $tadiu konania pred vydanim rozhodnutia, nakoflko
podla zakona o socidlnom poisteni nema Zalovana zo zakona poucovaciu povinnost’ voc&i poistencom.
Zalobcom poZadovana $koda nevznikla v priginnej suvislosti so Zalobcom namietanym nespravnym
uradnym postupom Zalovanej, nakolko k zmenseniu majetku Zalobcu doslo az na zéklade pravoplatnosti
z&konnych rozhodnuti vydanych v konani o dlznom poistnom Zalobcu.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze
narok Zalobu nie je dévodny a preto Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Zalobca sa domahal nahrady $kody
spbsobenej nespravny uradnym postupom - necinnostou Zalovanej, ked podfa jeho nazoru Zalovana
mala informaciu o jeho licencii uz od februara 2015, avSak rozhodnutie o nezaniku poistenia vydala az
v aprili 2016. Na zaklade takého nespravneho uradného postupu musel Zalobca v zmysle rozhodnuti
Zalovanej zaplatit poistné a pendle celkovo v sume 6.877,52 eur. Sud sa v prvom rade zaoberal
namietkou Zalovaného tykajucou sa nespravneho oznacenia Zalovaného a kon$tatoval, Ze Zalobca v
zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zékona ¢&. 514/2003 Z.z. spravne oznadil Zalovanu- verejnopravnu institaciu
konajucu v mene $tatu. Zalobca splnil poZiadavku uvedenu v § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. a jeho
narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom vopred predbezne prerokoval so
Zalovanou, ktora narok zalobcu nepovazovala za dévodny. Zalobca sa preto so svojim narokom obratil
na sud podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. V predmetnom sudnom konani bolo povinnostou sudu
zistit naplnenie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom Zalovanej. Zakon vyZaduje splnenie troch podmienok a to 1/ existencia Skody, 2/
nespravny uradny postup a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Po
oboznameni sa s listinnymi dokladmi a vyjadreniami stran mal sud za preukézané, Ze neboli naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu a to hned prvy predpoklad - vznik $kody. Zalobca zaplatil
Zalovanej poistné a penale na zaklade pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne a splnenie
zakonnej povinnosti - zaplatenie poistného nie je mozné povazovat za Skodu. Podla nazoru sudu nebol v
konani potvrdeny ani nespravny Uradny postup Zalovanej a to jej neginnost. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
disponovala relevantnymi udajmi uz vo februari 2015 kedy prebrala od Slovenskej lekarskej komory
udaje, no rozhodnutie o nezaniku jeho poistenia vydala az v aprili 2016. Tvrdenia stran sporu tykajlce sa
vedomosti Zalovanej o licencii Zalobcu sa rozchadzali, kedy Zalobca tvrdil, Ze Zalovana mala vedomost o
jeho licencii uz vo februari 2015, av3ak Zzalovana preukazovala jej vedomost o licencii Zalobcu, z dévodu
nespravnej struktury udajov zaslanych Slovenskou lekarskou komorou, az v aprili 2016. Bez ohladu na
pravdivost tvrdenia tej ktorej strany, bolo jednoznaéné, Ze Zalobca mal platnu licenciu S az do 13.6.2016.
K jej zrudeniu sa vyZadovala Ziadost Zalobcu, ktora bola podana dia 13.4.2016. Zalobca teda aj po
1.1.2015 mal platnu licenciu a za roky 2013,2014 dosahoval potrebny prijem, preto mal povinnost platit
poistné v zmysle § 21 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Len Zalobca bol opravneny rozhodnut o tom, &i
poda Ziadost o zruSenie licencie ( zakona €. 578/2004 Z.z. ). Ak by sud aj vychadzal z pravdivosti tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalovana sa dozvedela o jeho licencii z udajov zaslanych Slovenskou lekarskou komorou
vo februari 2015 a rozhodla by o nezaniku Zalobcovho poistenia napriklad v marci 2015, povinnost
Zalobcu platit poistné podla zakona o socialnom poisteni by trvala az do doby zruSenia licencie na podnet
Zalobcu. Otazky &i by Ziadost o zruSenie licencie podal Zalobca Slovenskej lekarskej komore hned v tom
mesiaci v ktorom by rozhodla Zalovana alebo neskér a kedy by o zrueni licencie rozhodla Slovenska
lekarska komora su hypotetické a preto povinnost Zalobcu platit poistné za obdobie od januara 2015 do
juna 2016 nemozno pripisat’ na vrub Socialnej poistovne ako jej nespravny uradny postup.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP s tym, Ze vzhladom na zamietnutie Zaloby mozZno konstatovat, Ze Zalovany mal v spore plny
uspech, preto mu patri nahrada trov konania v plnej vySke 100 %.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal v€as odvolanie Zalobca.
Svoje odvolanie odévodnil dévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. H) CSP s tym, Ze
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vratil tomuto sudu vec na



dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom odvolani Zalobca uviedol, Ze v danej veci je potrebné
vychadzat z &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na nahradu
8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom. Pravny nazor sudu prvej indtancie podfa nazoru Zalobcu v praxi
znamena, Ze nespravny Uradny postup organu verejnej spravy, ktorého désledky sa neprejavuju priamo
v samotnom konani, v ktorom do$lo k nespravnemu uradnému postupu, ale vinom konani alebo inej faze
Zivota osoby, je nepostihnutelny zodpovednostou. S uvedenym nazorom nesuhlasi a tento povazuje za
ustavne neudrzatelny, nakolko zasadnym spdsobom zvyhodriuje organy Statu pred ob&anmi Slovenske;j
republiky a je v rozpore s nim citovanym &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Podla nazoru
Zalobcu je nezriedkavé, Ze postup organu verejne spravy a spravidla aj jeho nec€innost, mbéze zalozit
také pravne postavenia osoby, s ktorym bude spojena ina povinnost osoby, na ktord by osoba inak
nebola povinna, ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu. Uvedené plati aj pre dany pripad.
Rovnako v prejednavanej veci sa nespravny Uradny postup spravneho organu, teda jeho necinnost,
prejavil bezprostredne v konani o predpisanie poistného. V ddsledku oneskoreného rozhodnutia sa
suma poistného zvySila. Je jednoznacné, Zze ak by vo veci zmeny zaniku poistenia rozhodnutie bolo
vydané skér, Zalovanému by bolo poistné predpisané v niz8ej sume. V zmysle ust. § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku, spravne organy su povinné sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju
v&as a bez zbyto&nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky. Nazor sudu prvej inStancie pre prax
znamena, Ze spravny organ mdze vec vybavovat lubovolne dlho, mézZe vybavenie veci predlZzovat. Nie
je mozné v prejednavanej veci izolovat rozhodnutie o zmene zaniku poistenia a rozhodnutie o predpisani
poisteného, kedZe rozhodnutie o predpisani poistného je viazané na rozhodnutie o zmene zaniku
poistenia. Bez tohto rozhodnutia by nebolo ani rozhodnutie o predpisani poistného. Postup spravneho
organu v oboch konaniach musi byt pre uc¢ely nahrady Skody posudzovany spolo¢ne ako celok, kedze
o ide bezprostredne na seba nadvazujuce konania. Ohfadne nespravneho Uradného postupu Zalobca
v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie ohfadne otazky zruSenia predmetnej
licencie a hypotetickosti tohto zaveru. Zo spravania Zalobcu je zrejmé, Ze okamzite potom, ako sa
dozvedel a vydani rozhodnutia Socialnou poistovfiou, poZiadal o zruSenie licencie. Jeho Ziadost' o
zruSenie licencie bola Slovenskej lekarskej komore doruéenéa uz 13.4.2016, teda eSte predtym, ako bolo
vydané prvostupriové rozhodnutie o zmene zaniku poistenia, a to na zaklade telefonického kontaktu so
zamestnancom Socidlnej poistovne. Okrem toho, nemozZno oCakavat, Ze by Zalobca nevykonal ukony
smerujuce k zruSeniu postavenia samostatne zarobkovo &innej osoby pod tarchou povinnosti platit
poistné na povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie v sume viac ako 7.000,- eur. Zaroven
k otdzke vedomosti Zalovanej o licencii Zalobcu Zalovany nepredloZil v konani jediny relevantny dokaz,
ktory by spochybrioval tvrdenie, Ze nemal tuto informaciu. Dokonca aj dékazy predloZené za ucelom
preukazania ,zlej Struktury udajov poukazali na to, Ze udaje bol doru¢ené riadne a bolo z nich zrejmé,
Ze Zalobca je drzitelom licencie. Tvrdenia Zalovaného o nespravnej Strukture Udajov maju za ciel len
zakryt skutonost, Ze Zalovany bol v danej veci takmer rok ¢inny.

8. K Zalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze dévodom vzniku povinnosti Zalobcu na platenie poistného bolo naplnenie zakonnych podmienok
stanovenych zakonom €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Dévodom
vzniku povinnosti Zalobcu platit’ poistné bola preto vyhradne existencia jeho licencie a dostato&na vyska
jeho prijmu v rozhodujucom obdobi, &¢o zo zakona zaloZilo vznik jeho povinnosti platit poistné bez
ohladu na vydanie rozhodnutia Zalovanej o nezaniku poistenia Zalobcu. Zalobca so svojou licenciou
pritom mohol neobmedzene disponovat, teda jeho pravo zruSit' licenciu nebolo ovplyvnené konanim a
rozhodovanim Zalovanej. Sud prvej inStancie pri posudeni naroku Zalobcu na nahradu Skody dospel
k spravnemu zaveru, Zze Zalobcom pozadovany narok nie je mozné povazovat za Skodu a Zalovana
sa nedopustila nespravneho uradného postupu tak, ako to tvrdi Zalobca. Zalovana poukazala tieZ na
absenciu kauzalneho nexusu medzi zalobcom ozna¢enou Skodou a nespravnym dradnym postupom a
na iba hypotetické tvrdenie Zalobcu, Ze ak by Zalovana vydala rozhodnutie o nezaniku jeho poistenia
skoér, licenciu by si hned zrusil, &im by k vzniku $kody nedoslo.

9. Zalobca, ako ani Zalovany, uz nasledne v konani nepodali odvolaciu repliku ani dupliku.

10. Nasledne zalobca v priebehu odvolacieho konania predlozil odvolaciemu sudu listinny dékaz, a to
rozhodnutie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. XXXXX/XXXX - M
O V P XXXXX/XXXX zo dfia X. septembra XXXX. Zarovefi ohladne tohto rozhodnutia poukazal na
ust. § 366 pism. d) CSP, v zmysle ktorého, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j



obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len
vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Z tohto
pohladu sa ma jednat o ,novotu v konani“. Predmetnym rozhodnutim bolo zruSené rozhodnutie Socialne;j
poistovne Ustredie &. XXXXX/XXXX BA z 18.7.2016. Rozhodnutim, ktoré bolo zrusené Ministerstvom
prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, bolo rozhodnuté, Ze Zalobcovi nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dfia 31.12.2014, a teda rozhodnutie Socialne;j
poistovne, ktoré bolo podkladom pre predpisanie nemocenského a déchodkového poistenia zalobcovi,
bolo pre nezakonnost’ zrusené. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v sucasnosti plati stav, ze zalobcovi
zaniklo povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie, a to k 31.12.2014 v désledku ¢oho
Zalobca nemohol byt povinny na zaplatenie povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia za nasledujuce obdobie. Na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia mozno konstatovat, Ze
nielen nespravnym uradnym postupom Zalovaného, ale aj nezakonnym rozhodnutim Zalovaného vznikla
Zalobcovi Skoda, ktoru si uplatiiuje Zalobnym navrhom.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, a to bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit'.

12. Zakladnymi odvolacimi namietkami Zalobcu bola skuto€nost, Ze sud nespravne vyhodnotil
neexistenciu samotnej $kody a jej vzniku, pricom poukazoval na €&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, resp. uvadzal, Ze postup organu verejnej spravy zalozil také pravne postavenie osoby,
teda Zalobcu, s ktorym bola spojena ina povinnost’ osoby, na ktori by osoba inak nebola povinna,
ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu. Druhou odvolacou namietkou bolo nespravne
vyhodnotenie zo strany sudu prvej inStancie ohladne nespravneho uradného postupu Zalovaného. K
otazke vedomosti Zalovanej o licencii Zalobcu Zalovana nepredloZzila v konani jediny relevantny dékaz,
ktory by spochybfoval tvrdenie, Ze Zalovana nemala informécie o licencii samotného Zalobcu. Dokonca
aj dékaz predlozené za ucelom preukazania zlej Struktury udajov preukazovali to, Ze Udaje boli doru¢ené
riadne a bolo z nich zrejmé, Ze Zalobca je drzitefom licencie.

13. V prvom rade je potrebné konStatovat, Zze sud prvej inStancie urobil nepravny pravny zaver v
tom, Ze neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, teda ani vznik Skody, a to z
dovodu, Ze vo existuje pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne. Tu je potrebné konstatovat, Ze
predmetné rozhodnutie bolo zrudené na zaklade rozhodnutia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky &. XXXXX/XXXX - M K. zo diia X. septembra XXXX. Zalobca teda neplatil Zalovane;
poistné a penale na zaklade pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne.

14. Rovnako mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie uzavrel, Ze nebol v konani potvrdeny ani
nespravny uradny postup Zalovanej, a to jej ne€innost. Tuto skutonost a tento svoj zamer vSak sud prve;j
inStancie Ziadnym spésobom neoddvodnil, resp. bliz8ie neozrejmil. Vo veci bolo zrejmé, Ze Zalovana
Socialna poistoviia, ktora viac ako 18 mesiacov nekonala, tento svoj zaver sud prvej indtancie podoprel
aj o daldie pravne tvrdenie, Ze bez ohladu na pravdivost tvrdenia tej-ktorej strany, ohladne dizky
samotného konania o Socialnej poistovni bolo jednoznacné, Zze zalobca mal platnu licenciu S. az do
13.6.2016. Pravne posudenie sudu prvej inStancie v tomto tvrdeni bolo nespravne z toho dévodu, Ze
dévodom vzniku povinnosti Zalobcu platit’ poistné mala byt vyhradne existencia jeho licencie. Tento
pravny zaver sudu prvej indtancie nie je spravny. Rovnako sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca
mal od 1.1.2015 platnu licenciu za roky 2013 a2014 dosahoval potrebny prijem v zmysle ust. § 21 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z.z. Tu vSak sud prvej inStancie vobec nekonstatoval aky prijem a v akej vySke
vébec samotny Zalobca dosahoval a z akych listinnych dékazov vychadzal.

15. Zalobcom predloZené rozhodnutie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny zo diia 3. septembra
2019 odvolaci sud povazoval za tzv. novotu v konani v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku ( ust. § 366 pism. d ), a to z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané az
rozhodnuti vo veci samej sudom prvej inStancie.

16. Odvolaci sud v tomto konani zdérazr"]uje predovSetkym potrebu zohladnit' povinnost vsetkych
organov Statnej moci svojou ¢innostou napliat legitimne ofakavanu predstavu jednotlivca o pravnom



State, ktorého neoddelitelnou sucastou je pravna istota. S principom pravne;j istoty logicky koreSponduje
zasada rozhodovat v obdobnych veciach rovnako, priom odvolaci sud poukazuje na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach a dava do pozornosti rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2s0/38/2010 a 4SZs0/63/2009.

17. Tvrdenie spravneho organu, ako aj sudu prvej inStancie, Ze dévodom vzniku povinnosti Zalobca
platit’ poistné bola vyhradne existencia jeho licencie je nespravne a pravne neudrzatefné. Spravne
organy sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali so skuto&nostou, &i Zalobca vykonaval &innost
SzCO, teda &i spadal ako poistenec pod rezim poistenia podla ust. § 21 ods. 1 v spojeni s ust. § 55
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Po zaniku povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia, nemalo Zalobcovi povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie trvat,
resp. pokracovat vyluéne z jedného dévodu, a to, Ze bol drzitefom licencie S bez toho, aby ju aj reélne
uzival a dosahoval z nej ako SZCO prijem. Odvolaci sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Sa/7/2008 zo diia 13.11.2018, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dria 30.4.2019.

18. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat' sa aj pravnou otazkou, ¢&i by
Zalobca vébec mohol vykonavat &innost SZCO len na zaklade licencie S vydanej lekarskou komorou
v priamej navaznosti na datum, kedy bolo rozhodnutim prislusného samospravneho kraja povolenie
poskytovat zdravotnicku starostlivost Zalobcovi, zruSené. Zaroven bude potrebné vyhodnotit’ skutkové
tvrdenie Zalobcu nachadzajuce sa v podanej Zalobe, Ze Ziadne prijmy z vykonu povolania lekara na
zaklade predmetnej licencie nemal a zaroven si aj nadalej riadne a v€as plnil odvodové povinnosti uz
ako zamestnanec vlastnej obchodnej spolo¢nosti a vykonat' k uvedenému tvrdeniu Zalobcu dokazovanie
predloZzenymi listinnymi dékazmi, resp. dokazmi na zéklade podanych dékaznych navrhov sporovych
stran. Nespravny Uradny postup sud prvej indtancie posudi aj v kontexte skutkovych tvrdeni a listinnych
dokazov predlozenych zalovanym v spojeni s ust. § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého sa
okrem iného za nespravny Uradny postup povaZzuje aj ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani a iny nezakonny zasah do prav, a to z toho dévodu, Ze v konani bolo
preukazané, Ze spravny organ vo veci Zalobcu nevydal svoje rozhodnutie viac ako 18 mesiacov. Zaroven
bude nutné prihliadnut’ aj na nové listinné dékazy predlozené Zalobcom, a to rozhodnutie MPSVaR z
3.9.2019.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle ust. §396 ods. 3 v spojeni s ust.  § 262 ods. 1, 2 CSP.

21 Ak bolo rozhodnutie zrudené, a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny désledne reSpektovat instruktivnu
Cast’ odévodnenia odvolacieho sudu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



