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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X/
XX, XXX XX V., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek, s.r.0., so sidlom Pohraniéna
4, 945 01 Komarno, proti zalovanym: 1/ Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H., a 2/ A. J., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX U. V., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno €. k. 8C/32/2019-56 zo dfia 14.10.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zru$uje avec mu vracia
v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 144, § 145 ods. 1 a
§ 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodeni
svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 13.06.2019
domahala vypratania nehnutelnosti. Dria 17.09.2019 v8ak Zalobkyria zobrala Zalobu v celom rozsahu
spat, pretoZe Zalovani sa z predmetnej nehnutelnosti odstahovali. Sud preto konanie zastavil a o naroku
na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podala odvolanie v zakonnej lehote Zalobkyria
navrhujuc napadnuté uznesenie zmenit' a priznat’ jej ndhradu trov celého konania. Namietala, Ze sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznila sa s aplikaciou ustanovenia § 255
ods. 2 CSP, pretoZe ona mala v spore Uspech v celom rozsahu. Zalobu podala dévodne a Zalovani
nehnutelnost vypratali aZ po nariadeni neodkladného opatrenia v tomto konani. Zalobu zobrala spat
teda z dévodu spravania sa Zalovanych, ktori tym zavinili zastavenie konania. Sud mal preto o trovach
konania rozhodnut podfa § 256 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze nie su dané podmienky
ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého uznesenia. Preto toto uznesenie podla § 389 ods. 1
pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla obsahu spisu sa Zalobkyfia domahala vypratania nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. Komarno ako byt €. XX, vo vchode
€. X, na X. poschodi obytného domu na C. ul., sup. & XXX, nachadzajucom sa na parcele reg. ,C",
parc. €. XXX. Spolu so Zalobou Ziadala nariadit’ aj neodkladné opatrenie, ktorému sud prvej inStancie
vyhovel a uznesenim &. k. 8C/32/2019-19 zo dna 10.07.2019 ulozil Zalovanym povinnost’ predmetnu



nehnutelnost vypratat. Podanim doru¢enym sudu diha 17.09.2019 Zalobkyna zobrala Zalobu spat’ v
celom rozsahu z dbévodu, Ze Zalovani sa z bytu odstahovali, a Ziadala priznat nahradu trov konania.
O spéatvzati zaloby rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim ¢. k. 8C/32/2019-56 zo dna
14.10.2019 tak, Ze konanie zastavil a Ziadnej zo strdn nédrok na nahradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto rozhodnutiu sudu vo vyroku o trovach konania podala odvolanie Zalobkyha, pricom samotny
vyrok o zastaveni konania v dosledku absencie odvolania nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud pri
rozhodovani vychadzal najma z niZ8ie citovanych zédkonnych ustanoveni:

5. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podfa § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pras ne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

8. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

9. Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze rozhodnutie siudu nezodpoveda poziadavke
presvedgivosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. U&elom odévodnenia rozhodnutia je preukazat jeho
spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a neprotireivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci
k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Su€asne je i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskimatelné. Sud
je povinny svoje rozhodnutie odévodnit presved&ivym spbsobom, €o je jednym z principov riadneho
a spravodlivého procesu vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a
pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie sidu neobsahuje nalezZitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP, vedie v kone¢nom dobsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatelnym. Nedostatok odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava strany sporu
na spravodlivy proces. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. PoruSenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a porudenim uvedenej povinnosti sudu na strane druhej sa odnima
strane sporu moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rémci vyuZzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

10. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich trovy konania vyplyva, Ze nahradu trov
konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni konania znamena, Ze trovy je
povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska. Pokial sporovej strane mozno pri€itat procesné zavinenie, tato strana je povinna
nahradit druhej strane trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Z&sada procesnej zodpovednosti za
zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zavinenie
sa posudzuje len z procesného hlfadiska, a nie podla ustanoveni hmotného prava, lebo potom by $lo o
posudzovanie dovodnosti naroku vo veci samej a sud by sa po zastaveni konania dalej zaoberal tym,
¢i narok bol uplatneny dévodne.

11. Odvolaci sud v tejto veci konstatoval, Ze sud prvej inStancie si nedal Ziadnu namahu s vypracovanim
presvedcivého odévodnenia svojho uznesenia a navySe uplne nespravne aplikoval ustanovenie § 255
ods. 2 CSP, hoci mal nutne aplikovat’ ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. S ohfadom na to sid musi



vzdy zistovat, kto z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, a nasledne strane sporu, ktora
zavinila zastavenie konania, ulozi povinnost’ zaplatit' protistrane nahradu vzniknutych trov konania. V
tomto pripade sud takyto postup nedodrzal, kedZe aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, ktoré sa
uplatfiuje pri posudzovani nahrady trov konania podfa uspechu v spore v nadvaznosti na meritérne
rozhodnutie o Zalobe.

12. Sud prvej indtancie blizSie svoj myslienkovy postup pri aplikacii § 255 ods. 2 CSP neoddvodnil a
jeho rozhodnutie je z tohto hladiska nepresveddivé, a teda nie je ani preskimatefné. Sud len stroho
uviedol, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu, Ze Zalovani sa z predmetného bytu odstahovali, €o malo
za nasledok zastavenie konania, no vébec sa nezaoberal posudzovanim zavinenia zastavenia konania
pre ucely rozhodnutia o trovach konania podla § 256 ods. 1 CSP. Prekvapivo rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania, pric¢om tento zaver je v dbésledku absencie akéhokolvek
odbvodnenia arbitrarny. Postup sudu prvej indtancie takto odporuje obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Odvolaci sud preto o odvolani Zalobkyne rozhodol tak, Ze uznesenie v napadnutej Casti vo
vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie - viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP) - v nadvaznosti na pravoplatny vyrok o zastaveni konania nanovo o trovach
konania rozhodne aplikujuc ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. V odévodneni pritom podrobne rozoberie
ddévody, pre ktoré doslo k spatvzatiu Zaloby, detailne sa vysporiada s tvrdeniami Zalobkyne tykajucimi
sa zavinenia zastavenia konania a nasledne vyhodnoti, kto z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania a komu teda nahrada trov konania patri. Svoje nové rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo
zakonnej poziadavke presvedcivosti (§ 220 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



