Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3C/28/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5718203089

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5718203089.4
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Q. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. proti
Zalovanému v 1. rade: OS SR vo veci 11C/311/2002 v Martine, E. B. Lukada 2/A, 036 01 Martin, ICO:
00165786, v 2. rade: KS SR vo veci &.k. 23C0/229/04 v Ziline, Orolska 3, 010 01 Zilina, ICO: 35995572
v rozsudku zo dna 13.07.2004, v 3. rade: Neografia a s., ul. Sucianska 39 A, 038 61 Martin - Priekopa,
ICO: 31597912, v 4. rade: Slovenska republika v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, ICO: 00166073 o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy s prisl.

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanym v 1. az 4. rade narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Martin difa 30.8.2018 pod sp. zn. 17C/16/2018 v spojeni s
doplnenim doru€enym Okresnému sudu Martin dia 26.9.2018 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanym v 1.
az 4. rade, nahrady Skody vo vySke 13 896,20 K¢ s prisluSenstvom, ktorym je majetkova a nemajetkova
ujma. Uvedené podanie doplnil podanim doruéenym sudu dna 10.12.2018 tak, Ze Ziadal, aby sud
rozhodol, Ze

- Zalovana Neografia a.s. je povinna ako majetkovu ujmu vyplatit’ Zalobcovi odSkodné za stratu na
zarobku spésobenu PN v obdobi od 20.12.1999 do 10.01.2000 vo vyske 13 896,20 K& s prisl., v lehote do
troch pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je povinna vratit zo svojho archivu
do zdravotnej dokumentacie Zalobcu ukradnuté lekarske spravy,

- zalovani OS SR v Martine , KS SR v Ziline, Neografia a.s. Martin vyplatia Zalobcovi nahradu za
nemajetkovu ujmu vo vyske 39000 ,- € rovnakym dielom tak, Ze kazda Zalovana z nich (v prvom, druhom
a tretom rade ) vyplati Zalobcovi odSkodné vo vyske 13.000,- €.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 3C/28/2018-86 zo diia 30.1.2019 podanie odmietol, pri¢om Krajsky sud
Zilina na odvolanie Zalobcu uznesenim &.k. 10C0/105/2019-128 zo dfia 21.11.2019 uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V uvedenom rozhodnuti odvolaci sud poukazal, ze Zalobca
skutkovo tvrdi, Ze sudy svojim postupom (namieta nespravnost, nezadkonnost rozhodnuti, prietahy
domnievajuc sa Ze spor vo veci 11C/311/2002 ukon&eny nebol) mu spdsobili majetkovu i nemajetkovu
Skodu. Vo vztahu ku kazdému zalovanému uviedol rozsudoény navrh, ako ma sud rozhodnut’ a uviedol
aj uplathovanu vysku nahrady za nemajetkovu ujmu.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/10/2019 (pévodne vedeného na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 15C/20/2017) vyplynulo, Ze uvedenym podanim doru¢enym sudu dna 22.5.2017
sa zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 39.000,- eur voci Okresnému sudu Martin.
Podanim doru€enym sudu dia 1.10.2018 doplnil svoje podanie tak, Ze uvedenej nahrady nemajetkove;j
ujmy, ako aj nahrady za stratu na zarobku vo vySke 13.896,20 korun &eskych sa domaha vodi
Zalovanym Okresny sud Martin, Krajsky sud Zilina, spolognosti Neografia a.s. a Slovenskéa republika



zast. Ministerstvom spravodlivosti SR. Z doplnenia podania spisaného do zapisnice dfia 23.10.2019,
v spojeni s doplnenim doru€enym sudu 17.12.2019 vyplynulo, Ze Zalobca zobral podanu Zalobu
voci spolognosti Neografia a.s. spat a podanou Zalobou sa domaha voéi Zalovanym Okresny sud
Martin, Krajsky sud Zilina a Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti SR zaplatenia
nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom, nespravnym sudnym rozhodnutim vo
veci sp.zn. 11C/311/2002 vo vyske 39.000 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a majetkovej
ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom, nespravnym sudnym rozhodnutim vo veci sp.zn.
11C/311/2002 vo vySke 13.896,20 korun eskych.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 27.1.2020 Zalobca zobral podanu Zalobu v konani 3C/28/2018 vo i
Zalovanému Neografia a.s. spat, pricom zotrval na prislusenstve, ktorym je ndhrada majetkovej ujmy a
nemajetkovej ujmy. Poukazal, Ze spatvzatim Zaloby vo&i Neografia sa zmenila pravna situacia v konani
3C/28/2018, preto Ziadal vec spoijit' s vecou 10C/10/2019.

5. Podla § 144 Z.¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca modze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 159 Civilného sporového poriadku za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré
sa zacalo neskoér.

Podla § 161 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

6. Pokial zalobca v spore 3C/28/2018 zobral spat zalobu voci zalovanému v 3. rade - spolo¢nost’
Neografia a s., ul. Sugianska 39 A, 038 61 Martin - Priekopa, ICO: 31597912, (rovhako ako vo veci
10C/10/2019 na vysluchu dna 23.10.2019), sud vzhfadom na dispoziény ukon Zalobcu vo vztahu k
uplatnenym narokom vod&i uvedenému subjektu konanie z dévodu spétvzatia Zaloby zastavil, pricom
suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez
sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie a z osobitného predpisu
nevyplyval ziadny spésob usporiadania vztahu medzi stranami, pre ktory by bol suhlas Zalovaného
potrebny. V tomto smere sud poukazuje, Ze pokial Zalobca v spatvzati Zaloby uviedol, Ze zotrvava na
prisludenstve, ktorym je majetkova a nemajetkova ujma, vychadzajic z podania Zalobcu doru¢eného
sudu diia 10.12.2018 sud kon$tatuje, Ze majetkova ujma vo vySke 13.896,20 K& v tomto konani bola
uplatnena len vodi spolo¢nosti Neografia a.s.

7. Predmetom zostavajuceho naroku uplatneného v spore 3C/28/2018 zostala nahrada nemajetkovej
ujmy uplatnenej voéi ostatnym subjektom, t.j. SR zast. Ministerstvom spravodlivosti, Okresnému sudu
Martin, Krajskému sudu Zilina.



8. Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 159 Civilného sporového poriadku je prekazka
zaCatého konania (litispendencia). Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej
republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O prekazku veci zaatej v zmysle uvedeného
ustanovenia ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom u bolo skér zacaté
iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V pripade zistenia neodstranitefnej prekazky zacatého
konania sud musi konanie zastavit.

9. Sud mal z pripojeného spisu tunajSieho sudu 10C/10/2019 preukazané, ze Zalobca si podanim
doru¢enym Okresnému sudu Martin dia 22.5.2017 uplatnil vo&i Zalovanému - Okresny sud Martin,
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 39.000,- eur. Podanim doru¢enym Okresnému sudu
Martin dria 1.10.2018 upresnil svoju Zalobu tak, Ze ako Zalobca sa domaha uvedeného naroku titulom
nahrady Skody spdsobenej nespravnym sudnym konanim Okresného sudu Martin 11C/311/2002 vodi
SR zast. Ministerstvom spravodlivosti, spolo¢nosti Neografia a.s., Okresnému sudu Martin, Krajskému
sudu Zilina a zaroveri sa domahal aj od$kodnenia za stratu na zarobku vo vyske 13.896,20 K&. Z
doplnenia podania spisaného do zapisnice dnia 23.10.2019, v spojeni s doplnenim doru€enym sudu
17.12.2019 mal sud preukazané, Zze Zalobca zobral podanu Zalobu vogi spoloénosti Neografia a.s. spat
a podanou Zzalobou sa domaha voéi Zalovanym Okresny sud Martin, Krajsky sud Zilina a Slovenska
republika zast. Ministerstvom spravodlivosti SR zaplatenia nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym
uradnym postupom, nespravnym sudnym rozhodnutim vo veci sp.zn. 11C/311/2002 vo vySke 39.000
€ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a majetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym
postupom, nespravnym sudnym rozhodnutim vo veci sp.zn. 11C/311/2002 vo vySke 13.896,20 korun
Ceskych. Sud mal dostato¢ne preukazané, Ze narok, ktory po spatvzati Zaloby zostal predmetom
sporu v konani 3C/28/2018 - nahrada nemajetkovej ujmy voci Zalovanym: Okresny sud Martin, Krajsky
sud Zilina a Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti je obsahovo totozny s narokom
uplatnenym v spore 10C/10/2019, ktoré konanie zacalo skér, a to na zaklade Zaloby doru¢enej sudu
dfia 22.5.2017. Z uvedeného mal sud preukazané, Zze predmetom oboch konani je narok Zalobcu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy spdsobenej diskriminaciou a nekonanim sudov v spore vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11C/311/2002, t.j. Zalobca sa domaha plnenia z rovnakého pravneho
dovodu a na zéklade rovnakych skutkovych okolnosti, ked v oboch konaniach poukazuje na nespravny
uradny postup a rozhodnutie Okresného sudu Martin pod sp. zn. 11C/311/2002, ktory od roku 2002
nevydal rozhodnutie o uplathenom naroku v danom spore, predmetom ktorého mala byt strata na
zarobku za obdobie od 20.12.1999 do 10.1.2000 - od3kodnenie za trvalé nasledky operacie bedrovej
chrbtice zr. 1980 a nekonal podl'a rozhodnutia Socialnej poistovne zr. 1988, na zaklade ktorého Socialna
poistovia rozhodla, Ze sa Zalobca stava Ciasto¢ne invalidny nasledkom operacie bedrovej chrbtice z .
1980 a sud zaujato a svojvolne zmenil predmet sporu a konal o prvothom pracovnom uraze z r. 1977.
Vzhladom na uvedené konanie 10C/10/2019 zacaté na zaklade podania zalobcu doru¢eného sudu
dna 22.5.2017, pdvodne vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/20/2017, tvori prekazku
zaCatého konania voc€i konaniu vedenému na Okresnom sude Ruzomberok 3C/28/2018, preto sud z
dovodu prekazky litispendencie konanie 3C/28/2018 voci zalovanym: Okresny sud Martin, Krajsky sud
Zilina, SR zast. Ministerstvom spravodlivosti zastavil.

10. O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 3. rade sud rozhodol podla § 256
ods. 1 CSP, ked zastavenie konania vo vztahu k uvedenému subjektu zavinil Zalobca, ktory zobral
podanu Zalobu spat, avSak Zalovanému v 3. rade doposial Ziadne trovy v spore nevznikli, preto sud
narok na nahradu trov konania Zzalovanému v 3. rade nepriznal. O trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 1., 2. a 4. rade sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Zze Zalovanym v 1., 2.
a 4. rade nahradu trov konania nepriznal, nakolko v danej veci existuju dévody osobitného zretela,
ked sud konanie zastavil z dévodu neodstranitelnej prekazky konania, teda zalobca procesne nezavinil
zastavenie konania, priCom Zalovanym v 1., 2. a 4. rade doposial Ziadne trovy konania nevznikli.

11. Pokial Zalobca Ziadal o spojenie veci 3C/28/2018 a 10C/10/2019 sud o uvedenom navrhu Zalobcu
z dévodu zastavenia konania nerozhodoval, priCom sud poukazuje, Ze narok Zalobcu na nahradu
majetkovej ujmy vo vyske 13.896,20 korun eskych a nemajetkovej ujmy vo vySke 39.000 € spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom, nespravnym sudnym rozhodnutim vo veci Okresného sudu Martin
sp.zn. 11C/311/2002 uplatneny vodi Zalovanym Okresny sud Martin, Krajsky sud Zilina a Slovenska



republika zast. Ministerstvom spravodlivosti SR je nadalej predmetom konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 10C/10/2019.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



