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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcov: X/ T.. L. Z., X. S. XXX/XX, U. X., X/
D. Z., X. U. P. XX, X., oboch zastupenych: Advokatska kancelaria JUDr. Radomir BZan s.r.o., so sidlom
Nam. L. Stara 2, Bratislava, X/ K. J., X. Z. XX, X., zastipeného Mgr. Jifi Ku&erom, advokatom, so sidlom
Trnavska cesta €. 60, Bratislava, X/ N.. G. J., X. J. XF, X,, X/ T. T., X. G. XX/B, X., proti zalovanému: S.
R., X. X. X, X., zastupenému advokatskou kancelariou Bartosik Svaby s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/
A, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dha 14. novembra 2017, €.k. 18C 85/2016-313, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
uréenia neplatnosti kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi aukénou spolonostou SOGA a Zalovanym
dria 24.09.2014, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k buste papeza Pavla V. od Gian
Lorenza Berniniho. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 23.09.2014 sa v priestoroch spolognosti Aukéna
spolo¢nost SOGA spol. s r.o. so sidlom Panska 4, Bratislava, konala 118. jesenna aukcia, na ktorej
medzi draZzenymi predmetmi bola aj predmetna busta, ktora bola do aukcie zaradena na zaklade zmluvy
o obstarani predaja veci a zapozi¢ani diela ¢. AUC2014/351 zo dna 12.08.2014 a zmluvy o obstarani
predaja veci a zapozi¢ani diela &. AUC2013/593 zo dia 04.11.2013, uzatvorenych medzi spolo€nostou
SOGA a zalobcami. Na aukcii prejavil zaujem o bustu jediny draZitel - manzelka Zalovaného, ktora
ju vydrazila v zmysle drazobného poriadku za tzv. ,podlimitnd cenu®, pricom podlimitna drazba je
podmienena suhlasom vlastnika diela a jeden zo Zalobcov vyjadril svoj nesuhlas a nasledne Zalovany
prejavil zaujem o kupu busty papeza za plnd sumu - vyvolavaciu cenu. Spolo€nost SOGA vystavila
Zalovanému fakturu €. 446/2014 zo diia 24.09.2014, na ktorej bola uvedena vyvolavacia cena busty
papeza vratane aukénej provizie a dane z tejto provizie a Zalovany dia 24.09.2014 uhradil cenu na
zaklade faktury vystavenej spolo¢nostou SOGA, ¢im doSlo k uzatvoreniu kipnej zmluvy, predmetom
ktorej bola kupa busty papeza. Na zaklade Ziadosti Zalovaného povolenie na trvaly vyvoz predmetu
kulturnej hodnoty z Uzemia Slovenska v rdmci colného Uzemia Eurdpskej unie alebo z colného Uzemia
Eurdpskej unie podla § 4 ods. 2 zakona €. 207/2009 Z.z. a posudku vyhotoveného Alexandrom Kaderom,
podla ktorého ide o bustu papeza Pavla V., prisudzovanu Gian Lorenzovi Berninimu, vyhotovenu v
Rime priblizne v roku 1621; vydalo dfha 16.01.2015 Ministerstvo kultury SR povolenie na trvaly vyvoz
predmetu kultirnej hodnoty z Uzemia SR v ramci colného Uzemia Eurdpskej unie alebo z colného
uzemia Eurépskej unie. Vydanim predmetného povolenia bol poruSeny zakon a minister kultury SR v
spravnom konani zru$il predmetné povolenie rozhodnutim zo dfia 18.08.2015, proti ktorému Zalovany
podal rozklad, na zaklade ktorého rozkladova komisia dospela k zaveru, Zze Zalovany nemal povolenie



na vyvoz originalu busty papeza, ale len na vyvoz képie busty papeza. Zalovany vyviezol bustu papeza
z Uzemia SR do zahranidia a nasledne ju prostrednictvom aukénej spoloCnosti Sotheby’s predal a
podla dostupnych informacii sa mala stat su¢astou zbierok J. Paul Getty Museum so sidlom v Los
Angeles v USA. Busta papeza by mala byt pristupna Sirokej verejnosti, pricom tento subjekt nadobudol
bustu papeza uz ako original vytvoreny vyznamnym barokovym umelcom Gian Lorenzom Berninim.
Podla nazoru Zalobcov spravanie Zzalovaného na druhy defi po aukcii, jeho urgentny zaujem uhradit
cenu zodpovedajucu vyvolavacej cene preukazuje, Ze Zalovany mal uz v tomto obdobi poznatky, Ze
charakteristika busty papeza nie je spravna, ale sa jedna o dielo jedine¢né a vyznamné s ohladom
na jeho kulturny a historicky vyznam. Kipna zmluva je preto podla ich nazoru neplatna pre rozpor so
zdkonom v zmysle § 39 Ob&. zdkonnika a Zalovany svojim konanim pri jej uzatvarani porusil vSeobecnu
prevenénu povinnost podla § 415 Ob¢. zakonnika, ktorej porusenie je v rozpore so zakonom, pre ktory
je pravny ukon sankcionovany neplatnostou. Konanie Zalovaného je v rozpore nielen so zakonom, ale
aj s dobrymi mravmi, €0 ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym mal Zalovany
nadobudnut’ vlastnicke pravo k buste papeza; Zalovany sa vlastnikom busty papeza nestal, tato je
nadalej v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy
oddvodnili tym, Ze nie je mozné, aby sa domahali priamo vydania busty papeza, pretoze nie je zrejmé,
aky subjekt je v su€asnej dobe jej drzitefom a ur€enie neplatnosti pravneho ukonu o prevode vlastnickeho
prava k buste papeza odstrani stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobcovia nachadzaju a umozni
im uplathovat vSetky prava prinaleziace im ako podielovym spoluvlastnikom busty papeza. Vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi listinnymi dokazmi a vyjadreniami a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je opravnena. Pri skimani splnenia procesnych podmienok s prihliadnutim na podanie
Zaloby dria 30.06.2016 vychadzal z ust. § 470 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze na konania za¢até pred
uginnostou tohto zakona sa vztahuju nové procesné ustanovenia. Ust. § 137 C.s.p. nepripusta zalobu,
ktorou sa zalobca domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, preto bolo potrebné upravit znenie
petitu Zaloby v sulade s platnym procesnym predpisom a kedZe Zalobcovia boli zastupeni v konani
advokatom, sud nemal voci nim poucovaciu povinnost podla § 160 ods. 3 pism. b/ C.s.p. Nestotoznil
sa ani s argumentaciou zalobcov ohladne ich naliehavého pravneho zaujmu, ked z obsahu ich tvrdeni
vyplyva, Ze vyhovujucim rozhodnutim v tomto konani nedéjde ku kone€nému vyriedeniu sporu a k
odstraneniu pravnej neistoty Zalobcov, pretoZze désledkom takéhoto rozhodnutia by bolo obnovenie
pravneho stavu predchadzajuceho drazbe, €o nie je mozné z dévodu predaja predmetu napadnutého
pravneho ukonu Zalovanym tretej osobe. Predmetné konanie je len jednym z retazca dalSich pravnych
konani alebo postupov Zalobcov za u€elom navratenia busty do ich vilastnictva a vzhladom na to dospel
k zaveru, Ze v tomto smere nepreukézali opravnenost svojho naroku. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia
vyvodzuju svoju aktivnu vecnu legitimaciu z ust. § 39 Ob&. zakonnika, avSak poukazal na to, Ze zmluva
o obstarani predaja veci podla § 733 Obg. zakonnika pri nepriamom zastupeni vznika medzi
zastupcom zastupeného a tretou osobou ako zmluvnymi stranami a vylu€uje akykolvek pravny vztah
medzi zastupenym (Zalobcami) a tretou osobou (Zalovanym). Z obsahu zmluvy o obstarani predaja veci
ako aj z tvrdeni Zalobcov mal za preukazané, Ze zmluvny vztah uzatvoril zastupca (aukéna spolo€nost
SOGA vo svojom mene). Pokial Zalobcovia opravnenost Zaloby a neplatnost pravneho ukonu spajaju
s porusenim prevenénej povinnosti zalovanym podla § 415 Obg. zakonnika, uviedol,
Ze désledkom poruSenia prevenénej povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia, je narok na nahradu
Skody, a nie neplatnost’ pravneho Ukonu. K meritu veci s poukazom na skutkové okolnosti opisujuce
priebeh aukcie, na ktorej doslo k vydraZeniu predmetu kipnej zmluvy, konstatoval, Ze bolo predovsetkym
zalezitostou Zalobcov, za aku cenu mienili dielo predat’ prostrednictvom aukcie a &i pre tieto ucely si
dali dielo ocenit, pripadne auk&nej spolo€nosti po dohode s vlastnikom; Zalovany v Ziadnom smere
neparticipoval na tvorbe ceny a za jej vySku nenesie Ziadnu zodpovednost. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia, Ziadali napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit' na dalie konanie a priznat im narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. S poukazom na znenie ust. § 470 ods. 1 a 2 C.s.p.
namietali nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, pretoZze mal postupovat v sulade
s ust. § 470 ods. 2 C.s.p., ktorym sa modifikuje princip okamZitej aplikability zakotveny v § 470 ods.
1 C.s.p. a z ktorého vyplyva, Ze ust. § 137 pism. d/ C.s.p. nemozno aplikovat na uréovacie Zaloby
podané pred diiom ucinnosti C.s.p., t.j. pred diiom 01.07.2016. Sud prvej indtancie sa nezaoberal ich
argumentaciou prednesenou na pojednavani dfa 14.11.2017, v rdmci ktorej poukazali na rozsudok
Krajského sudu v Trencine a dalSie rozhodnutia. Interpretacia relevantnych ustanoveni C.s.p. suidom
prvej inStancie v napadnutom rozsudku je v rozpore s pravnou praxou a predstavuje odklon od judikatury.



Zamietnutim Zaloby z procesnych dévodov napriek tomu, Ze na takyto postup neboli splnené podmienky,
sud prvej indtancie im znemoznil realizovat’ prinaleZiace im procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. KedZe Zaloba bola podana v obdobi u€innosti O.s.p., bola pripustna, ¢o
malo smerovat k meritérnemu prejednaniu veci. Zalobcovia legitimne ogakavali odli$ny priebeh konania
a zamietnutie Zaloby pre nepripustnost je rozhodnutim prekvapivym. Dalej namietali, Ze maju naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, pretoze objektivne nemali moznost podat’ Zalobu
na splnenie povinnosti (vydanie busty) na vSeobecny sud SR, pretoze takéto konanie by v zmysle § 37
zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov,
nepatrilo do pravomoci sudov SR. Aktualnym drzitelom busty (potencidlnym Zalovanym) je pravnicka
osoba so sidlom v Los Angeles (USA), ktora nema zZiadne vazby na izemie SR. To znamena, Ze pripadny
spor o splnenie povinnosti (vydanie busty) by patril do pravomoci sudov v Kalifornii v USA. Jedinou
moznostou ako sa Zalobcovia méZu domahat svojich prav, bolo podanie ur€ovacej Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu. V Ziadnom pripade nemali moznost domahat sa splnenia povinnosti, resp. vydania
busty; v danom pripade nedoslo ku ,kolizii“ vo vybere vhodného prostriedku ochrany prav Zalobcov,
pretoze moznost zZalobcov zalovat na plnenie neexistovala. Ina zaloba, ako Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, neprichadza do uvahy, pretoZze nedostatok pravomoci slovenskych sudov, by vyustil
do uznesenia o zastaveni konania. Vyhovujucim rozhodnutim v tomto konani by doS$lo ku kone&nému
vyriedeniu sporu na Uzemi SR. Na uzemi SR by nedoslo k Ziadnemu retazeniu dalSich pravnych
konani a postupov Zalobcov za ugelom navratenia busty do ruk zalobcov. Na zéklade rozhodnutia v
tomto konani by doslo k spochybneniu nadobudacieho titulu kazdého dalSieho udajného nadobudatela
busty, o by im umoznilo v USA iniciovat prislusné konanie vo&i aktualnemu drzitefovi busty, ktorého
vysledkom by bolo navratenie busty Zalobcom. Naliehavy pravny zaujem spociva v tom, Ze ur€enie
absolutnej neplatnosti predstavuje zasadny krok pre uplatnenie prav & narokov Zalobcov, nakolko
spbsobuje neplatnost’ akychkolvek naslednych pravnych ukonov vztahujucich sa k prevodu vlastnictva.
Dalej uviedli, Ze spolo&nost SOGA pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym konala vo vlastnom mene, ale
na ucet Zalobcov, ktori tak boli spoloénostou SOGA nepriamo zastupeni. Uzatvorena kupna zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi, o znamend, Ze Zalobcovia
neprestali byt vlastnikmi busty, napriek tomu v8ak predmetom svojho vlastnictva nedisponuju. Vzhladom
na to maju Zalobcovia ako dotknuté subjekty zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho tkonu. Sud prve;j
inStancie sa s namietanym rozporom s dobrymi mravmi vobec nezaoberal, v désledku ¢oho v zmysle
judikatary Ustavného stdu SR a Najvyssieho sudu SR méa napadnuté rozhodnutie znaky arbitrarnosti.
Neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, preukazuje podla ich nazoru aj markantny nepomer
medzi skuto¢nou hodnotu busty a sumou, za ktort ju nadobudol Zalovany, t.j. neprimerany prospech
Zalovaného ziskany naslednym predajom busty. Zotrvali aj na svojich argumentoch, Ze Zalovany
vopred vedel o originalite busty. Konanim sudu prvej inStancie doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ked napadnuty rozsudok je arbitrarny a nedostatocne odévodneny; sud prvej indtancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonaného dokazovania vo vztahu k posudeniu
naliehavého pravneho zaujmu a zaroven nevykonal dékazy navrhované Zalobcami, dblezité pre zistenie
rozhodujucich skutocnosti, a to vysluchom navrhnutych svedkov, ktoré mali preukazat predchadzajucu
vedomost’ Zalovaného o atribucii predmetu prevodu a v désledku posudenia Zaloby ako nepripustnej,
vychadza rozsudok z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Poukazal
na dobovy katal6g z roku 1893 vyhotoveny pre U€ely drazby umeleckych diel zo zbierky rodiny Borghese
v Rime, ktory je dokazom toho, Ze buste boli doposial' prisudzované rézne privlastky, poénuc ,dielo
od Alessandra Algardiho®, cez ,dielo od neznameho talianskeho sochara podla Berniniho®, cez ,dielo
prisudzované Berninimu®, a kon¢iac ,dielo od Berniniho* a vzhfadom na to je tento katalog dalSim
spochybnenim zdkladného tvrdenia Zalobcov, na ktorom stoji ich Zaloba, Ze busta je origindlnym dielom
Gian Lorenza Berniniho a bez preukazania tejto skuto€nosti je nehospodarne a zbyto¢né posudzovat
gokolvek dalsie. Dalej poukazal na vyjadrenie Zalobcu 1/ zo diia 29.05.2017 k Zalobe Zalobcu L.. R. zo
dria 09.12.2006 sp. zn. 18C/115/2016, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca sam priznal, Ze ohladom busty
mal dévodné pochybnosti o spravnosti atribucie, ktoru jej prisudil znalec SOGA. Znalec SOGA mal
podla neho vykonavat' hibSiu analyzu ohfadne spravnej identifikacie busty a priznava, ze sam chcel
bustu ponuknut na medzinarodnom trhu, dokonca tej istej aukenej siene, prostrednictvom ktorej ju
napokon predal Zalovany. Zarover sam potvrdzuje, Ze sa tak nestalo len preto, Ze sa na takomto postupe
nevedel dohodnut’ so svojimi sestrami, a teda vlastne priznava, Ze Zalobcovia nevykonali ni€ z toho, ¢o
by kazdy rozumny vlastnik s ich znalostou o pribehu busty vykonal. Z vyjadrenia Zalobcu 1/ vyplyva
teda, Ze napriek dévodnym pochybnostiam ohfadne hodnoty busty si Zalobcovia ako dlhoro¢ni vlastnici



zo svojho vlastného rozhodnutia nezabezpecili désledné skumanie pévodu busty, hoci tak mohli
kedykolvek urobit. Je teda vylu&ené, aby Zalovany ako kupujuci uviedol Zalobcov ako predavajucich do
omylu ohladom vlastnosti predmetu predaja. Poukézal aj na e-mailovd komunikaciu medzi Zalovanym
a Zalobcom 1/, z ktorej vyplyva, Ze skuto€nym cielom, ktori Zalobcovia tymto konanim sleduju, nie je
prinavratenie busty, ale prinutenie Zalovaného k penaznej nahrade, ¢o opatovne potvrdzuje absenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Uviedol, Ze rozsudkom
Najvyssieho sudu SR &. 10 Szk/27/2017 zo dha 27.04.2018 bola zamietnuta kasacna staznost
Ministerstva kultury SR vo veci spravnej Zzaloby Zalovaného proti rozhodnutiu ministra kultary o zrueni
povolenia na vyvoz busty. Najvyssi sud tak s kone€nou ucinnostou potvrdil platnost povolenia na vyvoz
busty. Spravne sud prvej inStancie postupoval, ak nevykonal v3etky dGkazy navrhnuté stranami za
situacie, ked Zalobu vyhodnotil ako procesne nepripustnu a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 887/2015 z 13.07.2017. K posudeniu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni uviedol, Ze sudna prax na urovni najvyssich sudnych autorit aj za platnosti
predchadzajuceho procesného predpisu vo vztahu k § 80 pism. ¢/ O.s.p. ustdlila, Ze ak vyslovenim
neplatnosti pravneho ukonu sa ma riesdit len predbezna otazka vo vztahu k otazke, €itu pravo je alebo nie
je, nie je na takejto zalobe dany naliehavy pravny zaujem. Ten je v takomto pripade dany na samotnom
ur€eni prava. Ur€enie neplatnosti zmluvy totiz nemusi znamenat, Ze u€astnik je nositeflom prava, ktoré
mu malo v désledku zmluvy zaniknut, alebo Ze nie je nositelom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut,
pretoZze pravo mu mohlo zaniknut na zaklade inej skuto€nosti, pripadne ho mohol nadobudnut’ inym
spbsobom. Namietky Zalobcov, ze nemali moznost podat’ Zalobu na splnenie povinnosti na vdeobecny
sud SR, a Ze takéto konanie by nepatrilo do pravomoci sudov SR, povaZuju za absurdné, pretoZe z nich
vyplyva, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze im ide o navratenie vlastnictva a drzbu busty, ale kedZe na rozhodovanie
o Zalobe na vydanie busty by nebol prisludny slovensky sud, budi sa domahat’ nie€oho iného, nie¢oho
takého, vo vztahu k €omu slovenské sudy pravomoc maju. Podla Zalobcov teda nie sledovany ciel, ale
osoba Zalovaného determinuju pravomoc sudu, ale naopak, pravomoc sudu determinuje, aky ciefl chcu
dosiahnut’ a koho maju Zalovat. S poukazom na pozitivhe vymedzenie pravomoci sudov SR v zakone o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom namietali, Ze v ostatnych pripadoch s medzinarodnym
prvkom pravomoc slovenskych sudov nie je dana a v danom pripade, kedZe ani vlastnik, ani predmet
vlastnictva sa nenachadzaju na Uuzemi SR, slovenské sudy nie su tou instituciou, ktora ma pravomoc
0 ich naroku rozhodnut. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcov, zdéraznil, Ze pre sud je podstatny
ciel, ktory chce Zalobca dosiahnut, a nie postup, ktory si Zalobca zvolil. Sud teda musi brat v tvahu
aj dalSie konania pred zahrani¢énymi organmi, ak je zrejmé, Ze svoj ciel Zalobca nevie s kone€nym
uginkom dosiahnut na Gzemi SR. Zalobcom ni¢ nebrani domahat sa sledovaného ciela priamo proti
osobe, ktora sa dnes povaZuje za vlastnika busty a u ktorej sa busta aj fyzicky nachadza, na prisluSnom
sude v Kalifornii, USA. Kalifornsky sud by uplatnil prislusné kalifornské normy medzinarodného prava
sukromného a v ramci svojich Uvah by sa zaoberal aj predbeZnou otazkou platnosti kipnej zmluvy medzi
Zalovanym a spolo¢nostou SOGA spol. s r.o., vo vztahu ku ktorej by aplikoval slovenské hmotné pravo.
Kalifornsky sud by bol schopny posudit najprv tie aspekty kalifornského hmotného prava, ktoré umozriuju
ustalit, & vébec treba skumat platnost kupnej zmluvy medzi zalovanym a spolo¢nostou SOGA, ako
napr. namietku dobromyselného nadobudnutia veci alebo namietku vydrZzania veci, pretoZe ak suasny
vlastnik/drzitel busty uz beztak nadobudol vlastnictvo na zaklade inej pravnej skutognosti, je irelevantné
skumat, Ci niektora kupna zmluva v retazci predchadzajucich prevodov bola neplatna. Spravne preto
sud prvej inStancie konstatoval, Ze vyhovujucim rozhodnutim v tomto konani by nedo$lo ku kone&nému
vyriedeniu sporu. Nedbvodne Zalobcovia namietaju, Ze sud sa nezaoberal s ich namietkou rozporu s
dobrymi mravmi, pretoZe sud sa nemusel vObec zaoberat' vecnou strankou Zaloby, napriek tomu v8ak
v bode 4.3 rozsudku uviedol, Ze zodpovednost’ za celu situaciu nesu vylune Zalobcovia, z ¢oho je
zrejmé, Ze sud neidentifikoval Ziaden rozpor s dobrymi mravmi. Dalej poukézal na &asti podani Zalobcov,
z ktorych je zrejmé, Ze argument o dobrych mravoch nebol nosnym argumentom ich Zaloby, ale Zalobu
argumentacne zaloZili najma na poruseni vSeobecnej prevenénej povinnosti.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze
stale existuju rozpory ohfadne autorstva busty, priCom vychadzali z dostupnych informacii a tvrdeni
Zalovaného, ktoré uviedol v Ziadosti o vydanie povolenia na trvaly vyvoz. Podla ich nazoru otazka
pravosti busty nie je sporna, a ak by mal sud ohladne atriblucie busty pochybnosti, navrhli vyziadat’ od
Zalovaného znalecké posudky vyhotovené Alexandrom Kaderom a Francescom Petruccim. Zalobca 1/
uz pred prvou drazbou nesuhlasil s vtedy priznanou atribuciou busty a nikdy neprehlasil, Ze autorom
busty je Gian Lorenzo Bernini. Vyjadril svoj nesuhlas s ocenenim busty, pretoZe to podla jeho vyjadreni
nezodpovedalo ani hodnote materialu, z ktorého bola vyhotovena. Zalovanym predlozeny e-mail
predstavuje reakciu Zalobcu 1/ na predchadzajuci e-mail Zalovaného, ktory v3ak Zalovany nepredlozZil,



a preto nie je mozné z neho vyvodit' Ziadne relevantné zavery. Zotrvali na svojom nézore, Ze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil Zalobu ako procesne nepripustnu, v désledku ¢oho nevykonal nimi
navrhnuté dokazy, ¢im vznikol odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. a v tejto suvislosti
uviedli, Ze boli povinni uviest vSetky odvolacie dévody vzniknuté v konani, a teda aj tento dévod. Dalej
zotrvali na svojich namietkach a tvrdeniach uvedenych v odvolani, tykajucich sa najméa naliehavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom ur¢eni, a namietali, Ze v désledku uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
rozsudkom sudu prvej inStancie by doSlo ku kone€¢nému vyrieSeniu tohto sporu, pretoZe pripadny sudny
spor v USA by nebol pokraCovanim pévodného sporu, ale Uplne inym sporom medzi inymi sporovymi
stranami s inym predmetom konania.

5. Zalobca 1/ sa osobitne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného podanim doruéenym sudu dfia 21.08.2018,
v ktorom uviedol, Ze nikdy pred drazbou neprehlasoval, Ze sa jedna o origindl od Berniniho a nikdy
nevyjadril pochybnosti o spravnosti atriblcie autorstva busty, vytvorenej pracovnikom SOGA T.. Y.
X.; vyjadril len nesuhlas s vySkou ohodnotenia, ktord nezodpovedala podla jeho nazoru dokonalosti
prevedenia umeleckého diela a materialu, z ktorého bola vyhotovena. Asi tri roky po aukénom predaiji
busty, na zaklade rozhovoru s L.. Z. L., ktora Zila s jeho otcom a povedala mu o jeho spravani, nadobudol
presvedcenie o tom, Ze jeho otec vedel kto je autorom busty. V obdobi rokov 1983-2011 pracoval a Zil vo
Francuzsku a nedisponoval takymito informaciami. K predloZzenému drazobnému katalégu z roku 1893
uviedol, Ze katal6g neobsahuje Ziadne mena talianskych odbornikov, ktori zostavovali katalég a udajne
atribuovali toto dielo sochdrovi A. Alcadrihovi, katalég obsahuje len mena knihkupcov a staroZitnikov,
ktori ho predavali. Na drazbe sa predavali diela dediCov Villa Borgése a je teda pravdepodobné, Ze o
atribdcii busty rozhodovali dedi€ia, a nie odbornici.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na svojom vyjadreni, Zze Ziadne
argumenty a dobkazy, ktoré Zzalobcovia navrhli vykonat, nie su spdsobilé preukazat, Ze busta je
originalnym dielom Berniniho a predloZzil ipind e-mailova komunikaciu medzi Zalovanym a Zalobcom 1/,
z ktorej podla jeho nazoru vyplyva, Ze Zalobcovi 1/ ide v tejto veci v skuto€nosti o finanéné plnenie, a
nie o navratenie busty. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu 1/ zo dfia 29.05.2017, podla jeho nazoru toto
vyjadrenie spravne interpretoval a jeho dopinanie dal$imi skutoénostami povaZzuje za Gcelové.

7. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“) u€inného od 01. 07. 2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodné.

8. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi aukénou spoloénostou
SOGA a zalovanym dna 24.09.2014, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k buste
papeza, zalobou podanou na sud dna 30.06.2016, t.j. za u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku.
Drfiom 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, z ktorého prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v § 470 ods. 1 a 2 vyplyva, Ze plati aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti, pokial nie je ustanovené inak, avSak pravne ucinky ukonov, ktoré uz nastali v konani pred
u€innostou tohto zakona, zostavaju zachované. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v Case ucinnosti Civilného
sporového poriadku zostavaju zachované pravne ucinky Zaloby podanej za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, a preto pripustnost ur€ovacej zaloby je potrebné posudzovat podla § 80 pism. ¢/
O.s.p., u€inného v Case podania Zaloby.

9. Podla § 80 pism. c/ O.s.p., uc€inného v €ase podania Zaloby, navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

10. Citované ustanovenie umoziiovalo domahat sa uréovacou Zalobou vydania autoritativheho vyroku
sudu, Ze ur€ity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne urenie) alebo tu nie je (negativne urCenie)
a v zmysle uvedeného bola pripustna aj zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu. Podmienkou
vecného prejednania takejto uréovacej Zaloby bola existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni a dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania je dany naliehavy pravny zaujem, zatazovalo Zalobcu.

11. UrCovacia Zaloba ma preventivhu povahu a ma za ucel poskytnut ochranu pravnemu postaveniu
Zalobcu skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho stavu alebo prava; nie je preto opodstatnena tam, kde
pravny vztah alebo pravo uz boli poruSené a kde je preto pravnym prostriedkom ochrany pravneho
vztahu alebo prava zaloba o plnenie. V pripade, ak mozno zalovat’ o splnenie povinnosti, méze vSak
byt naliehavy pravny zaujem na ur€eni dany vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny zaklad pre
pravne vztahy medzi u€astnikmi sporu a predide sa tak pripadnym dalSim zalobam o pinenie.



12. NajvysSi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 3Cdo 24/2017 uviedol, Ze ,Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu islo o posudenie, €i podana Zaloba predstavuje vhodne (G&inne a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava, ktorym sa méze dosiahnut’ odstranenie spornosti
alebo neistoty prava. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo 91/2006 konStatoval, Ze nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory uréovaci navrh
nemoze obstat, a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu ndvrhu (podobné zavery vyjadril
Najvy88i sud SR tiez v rozhodnutiach sp.zn. 3Cdo 240/2006, 1Cdo 13/2010, 3Cdo 56/2011, 1Cdo
324/2014, 3Cdo 887/2015, 5Cdo 345/2015, 8Cdo 26/2016). Aj Ustavny sud SR zaujal néazor, podia
ktorého ,ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou
podanej uréovacej zaloby sa dalej nezaobera (11.US 137/08)".

13. V zmysle uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvej inStancie o nepripustnosti
Zaloby Zalobcov o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, vychadza z nespravneho vykladu ust. § 470
ods. 1 a2 C.s.p., vdésledku ktorého nespravne posudzoval pripustnost tejto Zaloby podla § 137 C.s.p.,
napriek tomu, Ze bola podana za uc&innosti Obgianskeho sudneho poriadku, ktory pripustal Zalobu o
ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a tieto ucinky zostavaju zachované aj v €ase novej pravnej upravy.
14. Odvolaci sud sa v8ak stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zzalobcovia nepreukazali
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
aukénou spolognostou SOGA a Zalovanym dia 24.09.2014, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k buste papeza. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze v dosledku neplatnosti kiipnej zmluvy nemézu ako
podielovi spoluvlastnici busty papeza uplatfovat vSetky prava, ktoré im prinalezia, kedZe busta papeza
bola odovzdana Zalovanému, ktory s fiou ako domnely vlastnik disponoval, Zzalobcovia na zaklade
medializovanych informacii maju priblizni vedomost, kde by sa busta papeza mohla nachadzat, ktoré
informacie im v8ak neozrejmuju, kto by mal byt aktudlnym drZitefom busty papeza, ani na zaklade
akého pravneho ukonu by ju su€asny drzitel nadobudol a taktieZ nie je zname, ktoré pravo bolo
pravom rozhodnym pri prevode busty papeza. Uviedli, Ze by sa mala nachadzat v zbierkach Getty
Museum, avS8ak informacie nepotvrdzuju, Ze su€asnym drzitelom busty papeza je Getty Museum,
aktualnym drzitefom mézZe byt samotny zverenecky fond, ktory zriaduje Getty Museum, resp. niektory
z Clenov zvereneckého fondu, dokonca moze ist o uplne odliSny subjekt, nakofko nie je ojedinelé, ak
sukromna osoba poskytne umelecké dielo (ktoré je jej vlastnictvom) kultirnej ustanovizni za ucelom
jeho spristupnenia 3irokej verejnosti. Uviedli, Ze z tychto dovodov nie je mozné, aby sa domahali priamo
vydania busty papeza, pretoZe nie je zrejmé, aky subjekt je v su€asnej dobe jej drzitefom a uréenie
neplatnosti pravneho ukonu o prevode vlastnictva k buste papeza podfaich nazoru odstrani stav pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachadzaju a ak by sa nedomahali uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, hrozilo by, Ze
ako podielovi spoluvlastnici busty papeza by boli Uplne vylu€eni z uzivania predmetu svojho vlastnictva.
15. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia sa snazia ziskat spat’ moznost’ dispozicie s bustou papeza,
ktora je podfa ich tvrdeni ich vlastnictvom, avdak v désledku neplatnej kipnej zmluvy bola odovzdana
Zalovanému a nie je zrejmé, kto je v suCasnosti jej drzitefom. TaktieZ na pojednavani dna 14.11.2017
pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze urCenie neplatnosti kipnej zmluvy je jediny spdsob, ktorym
Zalobcovia znova ziskaju moznost’ disponovat' s ich vlastnictvom a ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
bude pravnym zakladom zakladajucim neplatnost nadvazujucich pravnych ukonov, na zaklade ktorych
bola busta predana tretej osobe. Domahaju sa teda ochrany ich vlastnickeho prava z dévodu, Ze s
predmetom svojho vlastnictva nemdzu disponovat, aviak Zaloba o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy
nie je ucinnym procesnym prostriedkom ochrany ich prav, ked len samotné urCenie neplatnosti kupne;j
zmluvy, na zaklade ktorej bola busta odovzdana do dispozicie Zalovaného, im neumozni vykon ich
vlastnickych prav, neziskaju ju do svojej dispozi€nej sféry na zéklade tohto ur€enia, Ziadnym spdsobom
sa nezmeni ich pravne postavenie a neodstrani sa ani stav pravnej neistoty, pretoze urCenie neplatnosti
kupnej zmluvy nie je spbsobilé odstranit’ spornost’ vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnej buste
papeza, ktorej prevod bol predmetom kupnej zmluvy, uréenia neplatnosti ktorej sa v konani domahaju.
16. Odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky Zalobcov uvedené v odvolani, Ze nemali moznost
objektivne podat’ Zalobu na splnenie povinnosti na vSeobecny sud SR, pretoZze takéto konanie by
nepatrilo do pravomoci sudov SR. Pre posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti pravneho ukonu, nie je rozhodujuce, &i Zalobca ma moznost’ podat Zalobu o plnenie na
vSeobecnom sude SR, prip. €i déjde k vyrieSeniu sporu na Uzemi SR, ale rozhodujuce je, &i sa odstrani
spornost prava alebo neistota v pravnych vztahoch a v danom pripade aj vzhladom na d'alSi nasledny
prevod vlastnictva k predmetnej buste papeza zo strany Zalovaného na tretiu osobu, nedoSlo by k
zlepSeniu pravneho postavenia Zalobcov, pripadnym uréenim neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
so zalovanym, kedZe ani Zalovany uZ nie je vlastnikom busty papezZa, a ani spornost’ vlastnickeho
prava Zalobcov, by tymto rozhodnutim nebola odstranena. Samotna Zalobcami tvrdena skutocnost,



Ze pripadny spor o splnenie povinnosti by spadal do pravomoci sudov v Kalifornii v USA, nezaklada
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy.

17. Vzhladom na to, Ze predmetom konania bola urCovacia zaloba, ktorej podmienkou vecného
prejednania je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni, ktora v danom
pripade nebola splnena, nie je mozné sa ani zaoberat vecnou strankou Zaloby a nedévodné su preto
namietky Zalobcov, tykajuce sa nevykonania nimi navrhnutych dékazov sudom prvej indtancie, a rozporu
predmetnej zmluvy s dobrymi mravmi.

18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze Zalovany, ktory mal uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalobcom 1/, 2/, 3, 4/ a 5/ v rozsahu 100%.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka



osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



