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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
sudcov JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného W. W. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/30/2017 zo dia 13.03.2019, na verejnom zasadnuti konanom
dna 25. februara 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného W. W., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/30/2017 zo dna 13.03.2019 bol obZalovany W.
W. uznany vinnym zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. z&kona, na tom skutkovom
z&klade, ze

v Case asi 0 13.45 hod. dfia 19.05.2016 bol kontrolovany hliadkou KR PZ PMJ na Starhradske;j ulici
Cislo 2 v Bratislave, po tom, ¢o bol spozorovany ako odhodil zeleny sagok s obsahom bielej krystalickej
latky, ktory bol podrobeny skimaniu KEU PZ, pricom bolo zistené, Ze v predlozenom plastovom vrecku
s tlakovym uzaverom sa nachédza biely kryStalicky materidl s hmotnostou 221 mg, s priemernou
koncentraciou 57,4 % hmotnostnych metamfetaminu, s primesou dimetylsulfénu, obsahujuci 127 mg
absolutneho metamfetaminu, o KEU PZ povazuje za 3-13 beznych jednotlivych davok drogy, a tiez
bola zaistena stopa DNA zhodna s DNA profilom obZalovaného W. W.. Metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie
obzalovany, a to proti vyroku o vine i proti vyroku o treste. V oddvodneni odvolania uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny, arbitrarny a nepreskumatefny. Spochybriuje spbsob
vykonaného dokazovania, jednostranné vyhodnotenie vykonaného dokazovania a nedostatoéného
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov povaZzuje napadnuty rozsudok za
pred€asny, neodévodneny a nepodloZeny.

Dalej v dévodoch uvadza, Ze podmienkou trestnosti podla vzneseného obvinenia a paragrafového
znenia je okrem iného: ,kto neopravnene prechovava...“. Je toho nazoru, Ze konajuci sudca nevykonal



potrebné procesné ukony, ktoré by mali predchadzat vydaniu odsudzujuceho rozsudku, vykonanym
dokazovanim dostatoCne nezistil skutkovy stav a odignorovanim tejto objektivnej skutoénosti a napriek
jej existencii porusil ustanovenia Trestného poriadku. Nikdy a Ziadnym spdsobom neopravnene
neprechovaval Zziadnu omamnu latku. Nie je mozné stotoznit’ sa len s tvrdenim prislusnikov PZ, ktori
sami nevedeli s urCitostou potvrdit, Ze zaistena latka bola jeho, Ze videli ako s fiou manipuloval, resp.
Ze by sa jej snazil zbavit. Nesuhlasi so zaverom sudu, ktory z vykonaného znaleckého dokazovania,
kde sa na inkriminovanej latke na8la jeho DNA dospel k zaveru, Ze iSlo o jeho latku. Prave naopak,
Ziadnym spb6sobom nebolo v odévodneni napadnutého rozsudku Specifikované, ako doslo k zadrzaniu
inkriminovaného balic¢ka, ako s nim bolo manipulované. Prvostupfiovy sud Ziadnym relevantne prdvnym
spbsobom, logickou uvahou nevysvetlil ani hypoteticky spdsob, ako sa dostala jeho vzorka DNA na
inkriminovanu latku. Podla obZalovaného nie je mozné vylucit, Ze jeho DNA bola vnesena na tuto latku
prave zlou manipulaciou s fiou. O uvedenej skutoénosti svedCi aj to, Ze dalsSim znaleckym posudkom
neboli na nej jeho daktyloskopické stopy. V napadnutom rozsudku chyba logické vysvetlenie tychto
rozdielnych skutonosti a absolutne absentuje logické zdbvodnenie zaverov znaleckého dokazovania a
¢o i len zamyslenia sa rozhodujuceho sudu o tychto skuto¢nostiach.

Obzalovany dava do pozornosti aj ustanovenie §176 ods. 2 Tr. poriadku, podla ktorého, ak to prichadza
podla povahy veci do Uvahy, je sud povinny uviest najma skutoénosti, ktoré sa povazuju za dokazané,
dbkazy o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne avahy, na ktorych zaklade podfa prisludnych ustanoveni
zakona posudzoval dokazané skutocnosti.

Je toho nazoru, Ze Okresny sud Bratislava V sa dostatoénym sp6sobom nevysporiadal s odévodnenim
vykonanych a zabezpelenych ddkazov a na tieto sa v odévodneni napadnutého rozsudku iba formalne
odvolava, vykonané dbkazy vyhodnotil jednostranne, z odévodnenia nie je mozné vydedukovat, ktoré
skuto€nosti sa povazuju za dokdzané, ddkazy o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade
podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané skuto&nosti.

Napadnuty rozsudok podla nazoru obZalovaného trpi i podstatnym formalno-procesnym nedostatkom,
pretoZze ho konajuci sudca nalezite neoddvodnil. Napadnuty rozsudok je z toho dbvodu
nepreskumatelny.

Obzalovany poukazuje na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého sa kazdy méze
domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Obsahom zakladného prava
na spravodlivé konanie podla citovaného &lanku je aj pravo ucastnika konania na také odbévodnenie
rozhodnutie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pri€¢om vSeobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky
nastolené U¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam (napr. IV. US 115/03 a lIl.
US 209/04,1. US 110/07). V danej veci nemozno prehliadnut, Ze ani iné organy verejnej moci nemozu
prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mézu svojimi u€inkami porusit zakladné prava a slobody fyzickych
a pravnickych osOb, najma ak nie su odbévodnené, su svojvolné, arbitrarne a nedavaju odpoved na
podstatu veci.

K vyske uloZeného trestu obZalovany uvadza, Ze s nim taktieZz nesuhlasi. V su€asnej dobe vykonava
pracu pomocného trénera v plaveckom klube M. M. o0.z., kde sa venuje kategériam mladSich
Ziakov a to uz od roku 2017. NembzZe sa stotoznit s tvrdenim okresného sudu, ze neuznal Ziadnu
polah&ujucu okolnost. Obcianske zdruzenie vystavilo zaruku za jeho pravne Cisty spdsob Zivota.
UloZzenim nepodmienedného trestu v pripade uznania viny by doslo k naruseniu spolo¢enskych vazieb,
o ktoré sa postupne snazi pri€om prave praca s detmi dava jeho Zivotu spravny rozmer a vyznam.

Vzhfadom na bliZSie uvedené argumenty navrhol odvolaciemu sudu zru$it rozsudok okresného sudu a
vratit mu vec na dalSie konanie, pripadne ak sa odvolaci sud stotozni s vyrokom o vine, Ziada zmenit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nepodmienecény trest nahradit’ podmieneénym.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo v sulade s § 293 ods. 5, ods. 7 Tr. poriadku vykonané
v nepritomnosti obZalovaného. ObZalovany riadne prevzal predvolanie na verejné zasadnutie a dfa
24.02.2020 dorudil odvolaciemu sudu prehlasenie, Ze sa verejného zasadnutia, ktoré je naplanované na
25.02.2020, nezu&astni. Zaroven uviedol, Ze dava vyslovny suhlas, aby sa verejné zasadnutie konalo
bez jeho pritomnosti.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo postupom podla § 326 ods. 5 Tr. poriadku doplnené
dokazovanie precitanim potvrdenia a spolo¢enskej zaruky, ktoré boli predloZzené odvolaciemu sudu dnia
24.02.2020, ako aj aktualizovaného odpisu z registra trestov obZalovaného.

Zastupkynha krajskej prokuratury v ramci zavere¢ného navrhu oznacila odvolanie obZalovaného za
neddvodné a navrhla ho zamietnut. Prvostupfiovy rozsudok spifia podla nej vSetky naleZitosti, je spravny
a zakonny a tiez nalezite odévodneny. UloZeny trest je takisto nalezite odovodneny a pri jeho ukladani
bolo zohladnené, Ze ku spachaniu skutku doslo v ramci skusobnej doby a aj predchadzajuce odsudenie
na podmienecny trest je za rovnaku trestnu Cinnost'.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, tieto zakonnym spdsobom vyhodnotil a ndsledne dospel
k spravnym zéverom tak v otazke viny, ako aj v otdzke pravnej kvalifikacie. Dokazovanie bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu tak, aby umoznilo sidu prvého stupiia prijat jednoznaéné zavery. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poZiadavkam stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko
okresny sud v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

V posudzovanom pripade ide o preskimanie v poradi druhého rozsudku okresného sudu. Prvykrat
bolo vo veci okresnym sudom rozhodnuté dria 09.10.2017 a na podklade odvolania obzalovaného
rozhodol vo veci tunaji sud uznesenim zo dfia 24.04.2018. Rozsudok okresného sudu bol zruSeny z
dovodu procesnych pochybeni, nakolko hlavné pojednavanie na sude prvého stupria bolo vykonané
v nepritomnosti obzalovaného bez splnenia zakonnych podmienok. Po vrateni veci okresnému sudu
bolo vykonané hlavné pojednavanie za pritomnosti obzalovaného a po vykonani stranami navrhnutych
dbkazov okresny sud znovu vo veci rozhodol.

Pokial ide o skutkové zistenia, sud prvého stupna sa spravne opiera o vypovede obzalovaného, svedkov
R. F. a O. N., zavery znaleckého posudku z odboru kriminalistiky a listinné dékazy obsiahnuté v spise.



Jednotlivé dbkazy, z ktorych sud prvého stupha vychadzal, boli v napadnutom rozsudku podrobne
rozobraté a krajsky sud povazuje za nadbyto&né opakovane uvadzat vSetky zistenia sudu prvého stupha
a opatovne citovat obsah jednotlivych vypovedi. Preto zameria svoju pozornost iba na okolnosti, ktoré
bezprostredne preukazuju naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného precinu a zarover sa zameria na
podstatné argumenty, ktorymi je odévodnené odvolanie obZalovaného

Vychadzajuc zo skutkovej vety obZaloby, W. W. je kladené za vinu, Ze dia 19.05.2016 asi o0 13,45 hod
na Starhradske;j ulici €. 2 v Bratislave odhodil zeleny safok s obsahom bielej krystalickej latky, pri¢om
bolo skimanim zistené, Ze v saCku sa nachadza 221 mg krystalického materidlu obsahujuceho 127 mg
Cistého metamfetaminu (3-13 obvykle jednorazovych davok drogy). Na sacku bola zaistena stopa DNA
zhodna s DNA profilom obZalovaného.

Obzalovany W. W. spachanie skutku tak, ako mu ho obZaloba kladie za vinu, popiera a odmieta, Zze by
mu najdené drogy patrili. Policajti, ktori ich zastavili, u nich ni¢ nenasli a az potom, &o vratili vSetkym
spat’ doklady, jeden z policajtov zakri¢al, aby zostali stat’ a v rukaviciach zdvihol zo zeme nejaky sacok.
Od zadiatku tvrdil, Ze jemu tento sacok nepatri, nema vedomost o tom, ako sa na tento sacok dostali
jeho DNA stopy, mysli si v8ak, Ze sa mohli na rukavice policajtov po€as kontroly dostat stopy jeho DNA,
nakol'ko sa potil a potom z rukavic preniest na vrecko s drogami.

Takto formulovana obrana obZalovaného, ktora je obsahom jeho vypovede je vyvratend zhodnymi
vypovedami svedkov R. F. a O. N.. Menovani policajti zhodne uviedli, Ze na krizovatke ulic Starhradska
a Tematinska spozorovali na chodniku dve osoby muzského pohlavia, ktori sa za nimi obzerali, preto
sa im zdali podozrivi. So sluzobnym autom sa ku nim pribliZili a vtedy si obaja vSimli, Ze medzi dvoma
osobami pada na chodnik zeleny sagok. Ked ku nim pristupili iplne blizko, uvideli, Ze v tomto sacku sa
nachadza neznama krystalicka latka. Po&as toho, ako obe osoby kontrolovali a zarover ich pou€ovali
o ich pravach, bolo zrejmé, Ze sa k sacku ani jeden z nich nepriznava a Ze s tym nemaju ni¢ spolo¢né.
Nakolko boli obe osoby podozrivé z prechovavania drog, ktoré sa nasli na zemi, boli eskortované na
najblizSie oddelenie policie. Ako svedok F., tak aj svedok N. uvadzaju, Ze sa sacku, ktory lezal na zemi,
nedotkli a nikto z nich ho v rukach nedrzal. Na mieste &inu boli dovtedy, kym neprisla hliadka, ktora tento
sacok podla prislusnych predpisov zaistila.

Okrem tychto zhodnych usved&ujucich dbkazov, odvolaci sud v zhode s prvostupfiovym sudom
upriamuje pozornost na zavery znaleckych posudkov z oboru kriminalistiky, odvetvie kriminalisticka
toxikologia a z odboru kriminalistiky, odvetvie biolégia a genetickd analyza. Z tychto znaleckych
posudkov je mozné jednoznacne ustalit, Ze v plastovom vrecku sa nachadzal biely kryStalicky material
s hmotnostou 221 miligramov s priemernou koncentraciou 57,4% hmotnostnych metamfetaminu. Z
posudku tiez vyplyva, Ze na predlozenych steroch z ruk obZalovaného, ani dalSej pritomnej osoby W. Z.,
nebola zistena pritomnost stép metamfetaminu. Dal$im podstatnym zaverom je vysledok porovnania
profilu DNA ziskaného zo stopy &islo 1 (plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom drogy) s
DNA profilom porovnavacej zlozky bukalneho vyteru oznacenej ,W. W., nar. X. X XXXX*. Vysledkom
tohto porovnania je zhoda profilu zaisteného na plastovom vrecku a profilu ziskaného od obZalovaného.
Pre dplnost’ je potrebné uviest, Ze znaleckym skimanim v odvetvi daktyloskopie boli predloZzené
stopy zaistené na plastovom vrecku s drogou vyhodnotené ako neupotrebitelné, nakolko nevykazovali
dostato¢ny poc¢et markantov na individualnu identifikaciu.

Priebeh obhliadky miesta &inu, konkrétne nalezu plastového vrecka, je zistitelny zo zapisnice, ktora
bola spisana policajtmi Okresného riaditelstva PZ SR Bratislava V, OO PZ Petrzalka-Juh, pri¢om tejto
obhliadky sa zuc€astnil aj obZalovany W. W. aj W. Z.. Zo zapisnice vyplyvaju presné udaje ohladom
miesta nalezu plastového vrecka, spésobu jeho zaistenia a prilohou zapisnice je aj fotodokumentacia
z miesta ¢inu.

Co sa tyka obhajobnych tvrdeni obZalovaného W. W., ktoré vyplyvaji z dévodov podaného odvolania,
krajsky sud na podklade vykonanych ddkazov, ktoré povaZuje za dostato¢né, konstatuje, Ze obrana
obzalovaného je vyvratena vypovedami svedkov R. F. a O. N. a nasledne aj dalSimi dékazmi, ktoré su v
predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia analyzované. Obzalovany sa brani tym, Ze Ziadne drogy nemal
vo svojej dispozicii, teda Ziadne drogy neprechovéval, a to Ze sa na plastovom vrecku, ktoré mal podla
vyjadreni policajtov odhodit na zem, nachadzaju stopy jeho DNA, je spésobené kontaminaciou. Malo
podla jeho nazoru déjst k tomu, Ze sa na rukavice policajta dostali z jeho potu stopy DNA a nasledne



na plastové vrecko, ktoré policajt tymi istymi rukami chytil. Takto formulovana obrana je v8ak v celom
rozsahu vyvratena vypovedami zasahujucich policajtov a nasledne aj zapisnicou o obhliadke miesta
¢inu. Obaja policajti, tak v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani uvadzaju, ze na rukach
nemali gumené rukavice a ani Ziadne iné a rovnako zhodne obaja uvadzaju, Ze sa vrecka na zemi
vbbec nedotkli. Pokial ide o prehliadku oséb, dostali sa do kontaktu iba s ich oble€enim. Zo zapisnice
o obhliadke miesta Cinu vyplyva, Ze privolany kriminalisticky technik naSiel plastové vrecko na zemi,
vyhotovil o tom fotodokumentaciu a tento predmet zdvihol zo zeme on a nie policaijti, ktori obZalovaného
kontrolovali. Z uvedenych dévodov nie je mozné vyhodnotit obranu obZalovaného ako Uspesnu a je
nutné akceptovat zaver prijaty sudom prvého stupria, Ze obzalovany W. W. vrecko s drogami vo svojich
rukach drzal, ¢im drogy prechovaval a snazil sa ho zbavit odhodenim na zem, teda sp6sobom, ktori
obaja policajti spozorovali.

Z vykonaného dokazovania vyplyva aj podla nazoru odvolacieho sudu nespochybnitefny zaver o tom, Ze
obzalovany sa skutku dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti prvostupriového rozsudku. Napriek
tomu, Ze obZalovany spachanie tohto skutku v celom rozsahu popiera, nebolo mozné jeho obrane uverit,
nakolko tato bola v celom rozsahu vyvratena presvedcivymi vypovedami svedkov F. a N..

Odkazujuc na predchadzajuce uvahy sud prvého stupfia spravne posudil konanie obZalovaného W. W.
ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona. Zaistené mnoZstvo drogy obsahovalo 127 mg
Cistého metamfetaminu, ¢o zodpoveda 3 az 13 obvykle jednorazovym davkam drogy. V sulade s §
135 ods.1 Tr. zakona sa prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazove;j
davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu. Stopy DNA zaistené na plastovom vrecku s drogou su
nespochybnitelnym dékazom toho, Ze obZalovany musel mat toto vrecko vo svojej fyzickej dispozicii,
¢im je splnena podmienka uvedena v § 135 ods. 1 Tr. zdkona.

Okresny sud nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania
trestov (§ 34 Tr. zakona) a v odévodneni rozsudku sa dostatocne vyrovnal najma s kritériami uvedenymi
v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zakona. Je potrebné suhlasit’ so zaverom okresného sudu, Ze u obZalovaného
neboli zistené Ziadne pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zakona. Na tomto mieste teda nie je
mozné vyhoviet odvolacim namietkam obZalovaného a jeho snahu zmenit doterajSi spésob Zivota
vyhodnocovat ako niektoru z taxativnych okolnosti uvedenu v § 36 Tr. zakona. Samozrejme, kazdu
pozitivhu zmenu v Zivote obZalovaného je nutné vyhodnocovat v jeho prospech, aviak jeho aktivity, ktoré
su potvrdené aj v spologenskej zaruke predloZenej odvolaciemu stdu, nenapifiaju Ziadnu z konkrétne
uvedenych polah&ujucich okolnosti vymenovanych v § 36 Tr. zakona. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza,
Ze vedenie riadneho Zivota spifia poZiadavku polah&ujicej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona
iba za predpokladu, Ze je takyto riadny bezihonny Zivot vedeny pred spachanim skutku a sud musi
obligatérne na tuto okolnost' ako polah&ujucu prihliadat.

Co sa tyka pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne konstatoval existenciu pritazujlicej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona teda v neprospech obZalovaného prihliadol na jeho predchadzajuce
odsudenie, konkrétne ide o odsudenie Okresnym sudom Bratislava V zo dna 01.06.2015, sp. zn.
0T/128/2015. V tomto konani bol obZalovany uznany vinnym za rovnaku trestnu ¢innost, ako je tomu
v posudzovanom pripade a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so skiusobnou
dobou, ktora plynula do 02.juna 2018. Skutku, ktory je predmetom tohto konania sa teda obZalovany
dopustil v Case plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Na ostatné predchadzajuce
odsudenia nebolo mozné prihliadat, nakolko tieto boli podla odpisu registra trestov zahladené.

Pri kon&tatovani jednej pritaZujucej okolnosti a neexistencii polah&ujucej okolnosti, bola spravne
konstatovana prevaha pritaZujucich okolnosti, €o odévodiuje pouzitie § 38 ods. 4 Tr. zakona. Postupom
podfa uvedeného ustanovenia do$lo k Uprave povodne stanovenej trestnej sadzby nula az tri roky a k
zvy&eniu jej dolnej hranice, ktora sa zvysila o jednu tretinu z rozdielu pévodnej hornej a dolnej hranice
trestnej sadzby. Znamena to, Ze trest bolo mozno obZalovanému ukladat' v rozpéti od jedného roka do
troch rokov.



Vo vztahu k vymere uloZeného trestu krajsky sud uvadza, Ze tento trest je vzhladom na predchadzajuci
vypocet vlastne dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby a s prihliadnutim na osobu obZalovaného,
jeho doterajsi Zivot, predchadzajuce odsudenie za trestnu €innost rovnakého charakteru a tiez po
zohladneni celkovych okolnosti pripadu, je nutné oznadit’ tento trest za primerany. Vzhfadom k tomu,
uvahy o mimoriadnom zniZeni trestu, nepovazuje odvolaci sud za potrebné uvadzat’ dalSie argumenty
podporujuce takto zvolenu vymeru trestu.

Co sa tyka rozhodnutia o spésobe vykonu uloZzeného trestu, je potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze s
prihliadnutim na zasadu upravenu v § 49 ods. 2 Tr. zdkona nebolo mozné uloZeny trest podmienetne
odlozZit' tak, ako to vo svojom odvolani Ziada obzalovany W. Mika. Dévodom je fakt, Ze obZalovany
skutok spachal v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a preto trest odfiatia slobody uloZzeny za
spachanie takéhoto skutku nie je mozné podmieneéne odloZit. Zaradenie obZalovaného do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, je rozhodnutim
zakonnym, nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokov pred spachanim skutku vo vykone
trestu odhatia slobody, uloZeného za imyselny trestny ¢in. V pripade obzalovaného je z odpisu registra
trestov mozné zistit, Ze z vykonu trestu ulozeného za umyselny trestny ¢in bol prepusteny 04.12.2009,
avSak ide o odsudenie, ktoré bolo zahladené a preto nan nebolo mozné pri rozhodovani o spésobe
vykonu trestu u obZalovaného prihliadat.

Opierajuc sa o vySsie uvedené uvahy, vyhodnotil krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné
a preto rozhodol o jeho zamietnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



