Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 3C/13/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8523200206

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2024:8523200206.8

Opravné uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v sukromnopravnom spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. E. XXXX/XXX, XXX XX D. F., zastapeny: JUDr. Slavomir Firment, advokat, Advokatska kancelaria,
so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovia, proti zalovanej: E. B., G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/XX, XXX XX D. F., zastGpena: JUDr. Peter Curilla, advokatom so sidlom Hlavna 11, 080
01 PreSov, v konani o zaplatenie 16 443,30 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud opravuje IV.vyrok rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 3C/13/2023 - 92 zo dna 18.
decembra 2023 a zapisnicu o pojednavani zo dfia 18.12.2023 tak, ze ten ma spravne zniet’

,IV. Zalobca ma proti Zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“
odovodnenie:

1. Zaloba zalobou dorugenou sudu dfia 27.02.2023 Ziadal zaviazat Zalovanu k Ghrade sumy 16 443,30
eur s 8 % rocnym urokom z omeskania od 24.02.2023 do zaplatenia.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 3C/13/2023 - 92 zo dfia 18.12.2023 bol prvym vyrokom zamietnuty
navrh na prerusenie konania, drunym vyrokom sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 16 443,30
eur s 8 % rocnym urokom z omeskania od 14.04.2023 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujlcej ¢asti zalobu zamietol. Stvrtym vyrokom sud priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud na zé&klade vlastného podnetu, ako aj podnetu pravneho zastupcu Zalovanej zistil zrejmu
nespravnost spodivajucu v oznaceni posledného vyroku vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovia €. k. 3C/13/2023 - 92 zo dfia 18.12.2023 kde namiesto rimskej Cislice IV. je uvedena rimska
Cislica VI..

4. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Opravit rozhodnutie podla § 224 CSP je mozZné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a
dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a po&itani,
t. j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za
ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost’
takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim, pripadne aj z
inych suvislosti.

6. V pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku ako aj v zapisnici z pojednavania doslo
k zrejmej nespravnosti spocivajucej vo formulacii oznagenia chronologicky posledného vyroku (Stvrtého)



vyrokovej Casti, kde namiesto oznacenia posledného vyroku rimskou ¢islicou ,V1.“, malo byt spravne
uvedené oznacenie posledného vyroku rimskou Eislicou ,IV.*.

7. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni, sud
vydal opravné uznesenie, ktorym opravil zrejmua nespravnost, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody),
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



