Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/86/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4218203585

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4218203585.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci zalobcu: GYOR-SZOL Zrt., so sidlom
Orgona u. 10, Gy6ér, Madarsko, zastupeného Mgr. Michalom Zemanom, advokatom so sidlom Medena
18, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: osoba, ktora bola drzitefom motorového vozidla s ECV: P
k 30.05.2018, o zaplatenie sumy 61,71 eura, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno €. k. 14C/56/2018-68 zo dria 11.12.2018 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu zo dia 26.07.2018, doplnené
autorizovanym elektronickym podanim dria 10.10.2018. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca
podal dna 26.07.2018 podanie, ktoré podla jeho obsahu moZno povaZovat za Zalobu. KedZe toto
podanie Zalobcu trpelo nedostatkami (neobsahovalo riadne oznacenie Zalovaného), bez odstranenia
ktorych nemozno v konani pokracovat, sud ho uznesenim &. k. 14C/56/2018-18 zo dha 19.09.2018
vyzval na odstranenie nedostatkov podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia; zarover uviedol,
ako je potrebné doplnenie a opravu podania vykonat. Uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
Zalobcu dfia 01.10.2018. Zalobca nasledne podanim zo dfia 10.10.2018 oznamil, Ze Zalovaného v
podanej zalobe oznacil nezamenitelnym spésobom ako osobu, ktora bola k 30.05.2018 drzitelom
motorového vozidla s ECV: P Z objektivnych dévodov nie je schopny Zalovaného oznadit' inak, lebo
Udaje o Zzalovanom su uvedené v evidencii vozidiel, ktora vSak nie je verejne pristupna. Podla nazoru
Zalobcu oznacenie Zalovaného tak, ako je uvedené v podanej Zalobe, je podla neho dostatocné. O
zistenie konkrétnych udajov drzitela predmetného motorového vozidla pozZiadal sud a ak sud nezisti a
neoznami mu udaje z evidencie vozidiel za u¢elom identifikacie Zalovaného, mohlo by déjst’ k odratiu
prava na spravodlivost. TaktieZ by tym porusil jednotlivé principy Civilného sporového poriadku ako aj
Ustavy Slovenskej republiky. Pripadnym odmietnutim Zaloby by std ochrarioval protipravne konanie
Zalovaného. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory konstatoval,
Ze oznacenie strany sporu je dostatoéné v pripade, ak Zalobca oznadi Zalovaného evidenénym &islom
vozidla a datumom, ku ktorému bol Zalovany drzitefom daného vozidla, a to v pripade, ak fyzicku osobu
nie je mozné Specifikovat na zaklade mena a priezviska, pretoze tymito udajmi Zalobca nedisponuje.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 133 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého sa fyzicka osoba
v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikalnym udajom, a pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje ndzvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla a identifikatnym €islom, ak je pridelené. V zmysle toho je pre riadne oznacenie
Zalovaného, ktory je fyzickou osobou, postadujuce, aby Zalobca uviedol aj len iny identifikaCny udaj,
ktory Zalovaného jednoznacne identifikuje, pokial Zalobca nema informaciu o mene, priezvisku, datume
narodenia, bydlisku Zalovaného - fyzickej osobe. Ak je vak Zalovanym pravnicka osoba, tuto je potrebné



v Zalobe oznadit nazvom, pripadne obchodnym meno, sidlom a identifikaCnym udajom, pri€om zakon
nepripusta oznacenie stran sporu inym identifikaénym tdajom. Neoznadenie pravnickej osoby v podane;j
Zalobe podra tychto identifikatorov potom spdsobuje to, Ze sud nebude méct jednoznaéne identifikovat
pravnicku osobu a je na mieste postup podla § 129 CSP. Ak by Zalobca tento nedostatok neodstranil,
bude potrebné jeho podanie odmietnut. Okrem toho sud prvej indtancie poukazal aj na ustanovenie
§ 129 ods. 1, 2, 3 CSP, podfa ktorého v konani postupoval a nasledne podanie Zalobcu odmietol.
Lustraciou v jemu pristupnych databazach totiz zistil, Ze drziteflom motorového vozidla ECV: KNPPLO1
dria 30.05.2018 nebola fyzicka osoba. KedZe Zalobca na vyzvu sudu jeho podanim zo dfia 10.10.2018
neodstranil vady podania v stanovenej lehote tak, ako mu bolo ulozené uznesenim &. k. 14C/56/2018-18
zo dna 19.09.2018, a Zalovaného v sulade s ustanovenim § 133 ods. 2 CSP neoznadil, a zarover pre
tento nedostatok podania nie je mozné v konani pokraCovat, sud jeho podanie v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol toto uznesenie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sid mu svojim uznesenim a
formalistickym pristupom odmietol pristup k sidu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
a poukéazal aj na niektoré rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky. On disponuje Gdajmi o
Zalovanom, na zaklade ktorych je mozné uskutoCnit’ jednoduchu identifikaciu Zzalovaného. Tym, Ze
sud ma moznost jednoduchym dopytom zistit' od Statneho organu udaje o Zalovanom, a tuto moznost
nevyuZije a namiesto toho odmietne Zalobu, protipravne obmedzi Zalobcovi pravo na pristup k sudu,
lebo takéto konanie nevedie k Ziadnemu legitimnemu ciefu a uz vébec tu neexistuje primerany vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a legitimnym cielom. Pravo na pristup k sudu je vyznamnejSia zasada
ako zasada kontradiktérnosti. Sud mu vytkol, Ze neoznacil riadne osobu Zzalovaného, no on v skuto&nosti
Zalovaného oznacil nezamenitefnym spésobom ako osobu, ktora bola drzitefom motorového vozidla s
ECV KNPPLO1 dfia 30.05.2018, pricom z objektivnych dévodov nie je schopny ho blizsie identifikovat,
lebo nema o fiom Ziadne iné bliZzSie udaje. Tieto udaje o Zalovanom su uvedené v evidencii vozidiel
podla § 111 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
cestnej premavke*), v ktorej je Zalovany evidovany ako drzitel predmetného motorového vozidla s ECV
P Tato evidencia viak nie je verejne pristupna. Sud konal v rozpore s principmi CSP, najma s principom
vyjadrenym v &l. 2 ods. 1 CSP. Zalovany sa dopustil protipravneho konania na subjektivnych pravach
Zalobcu a Zalobca podfa sudu nema Ziadnu moznost branit' sa proti takémuto Utoku na jeho prava.
Sudu vyplyva povinnost poskytnat mu pravnu ochranu a za tym u&elom zistit' z evidencie vozidiel udaje
o Zalovanom v zmysle § 113 ods. 1 zdkona o cestnej premavke v nadvaznosti na ustanovenie § 190
CSP, podla ktorého je kazdy povinny na poziadanie sudu bezodkladne pisomne oznamit skuto&nosti,
ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu. Je nepripustné, aby Stat neumoznil ziskat' zalobcovi
udaje o osobe, ktora porusila subjektivne prava Zalobcu, hoci $tat vie, kto je touto osobou. Ak pravna
uprava (mimo sudneho konania) neumozriuje ziskat takéto udaje o porusitelovi, je povinnostou Statu
a jeho prostrednictvom povinnostou sudu poskytnut Zalobcovi sudnu ochranu proti takejto osobe. Sud
mu odmietol poskytnut prdvnu ochranu, hoci tito mozno poskytnut’ jednoduchym spésobom. Evidencia
vozidiel ako informacny systém verejnej spravy je uz dlhSiu dobu prepojena na ustredny portal verejnej
spravy, ku ktorému maiju sudy pristup. Oznacenie Zalovaného ako drzitela motorového vozidla s ur&itym
evidenénym ¢&islom k urcitému driu teda nie je mozné povazovat za nedostatocné oznacenie, pre ktoré
by sud nemohol konat. Fyzicki osobu mozno oznacit akymkolvek identifikacnym udajom a podstatné
je, aby ju tieto udaje nezamenitelnym spdsobom identifikovali. Nie je spravne tvrdenie sudu, Ze fyzicka
osoba musi byt vzdy oznatena menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou pobytu, lebo ide o
obligatérne néalezitosti. Postadi, ak je fyzicka osoba oznadena len niektorymi udajmi, ktoré ju stotoZfuju
(napr. aj bez datumu narodenia, resp. oznaCenie menom, priezviskom a rodnym ¢€islom); rovnako ako
v pripade Udaja o tom, Ze Zalovany je osoba, ktora je drzitel motorového vozidla s ECV TV697DD k
29.09.2017. V odvolani Zalovany poukazal aj na ustanovenia &l. 3 a &l. 4 CSP, na nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky z 26.03.2009 sp. zn. lll. US 1424/07, ktory rie$il obdobnu situaciu s konstatovanim,
Ze takyto postup sudov predstavuje odnatie spravodlivosti, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12Co0/13/2018 zo drfia 28.02.2018. Podfla neho ak sud nechcel bez daldieho automaticky ziskat
Udaje o zalovanom, mal tuto Ziadost' posudit’ ako navrh na zabezpec€enie dékazu pred za¢atim konania
podla § 345 CSP. Oznacenie oboch stran sporu podla § 132 CSP sa vyzaduje vyluéne pre Zalobu, no nie
aj pre navrh na vykonanie zabezpec€ovacieho opatrenia; pre tento navrh sa vyZaduju nalezitosti podla
§ 127 ods. 1 CSP, ktoré splnené boli. Tym, Ze sud prednostne nevykonal zabezpe&enie dokazu, odfial
Zalobcovi moznost konat pred sudom.



4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Zaroven odvolaci sud
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud posudil napadnuté uznesenie v tomto pripade ako vecne
spravne tak vo vyroku ako aj v jeho odévodneni. Pri rozhodovani o odvolani vychadzal najma z nizSie
citovanych zékonnych ustanoveni:

5. Podfa § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

6. Podla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

7.V ustanoveniach § 132 az § 136 CSP su vymenované naleZitosti Zaloby tak, Ze Zaloba musi obsahovat
v8eobecné nalezitosti podania podla § 127 ods. 1 CSP. Zalobca teda musi oznagdit' sud, ktorému je
Zaloba uréena, musi oznadit osobu, ktora Zalobu podava, oznadit, ktorej veci sa tyka a €o sa fiou
sleduje, oznacenie stran (§ 132 ods. 1, § 133, § 134, § 135, § 136 CSP), ktorymi su zalobca a Zalovany,
pricom na strane Zalobcu alebo Zalovaného mézZe vystupovat aj viac subjektov. Fyzickd osoba sa
v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikaCnym udajom. Tieto naleZitosti oznaCenia fyzickej osoby platia aj pre fyzické osoby
nepodnikatelov, aj pre fyzické osoby podnikatefov. Inym identifikaCnym udajom tiez mbdze byt E&islo
obd&ianskeho preukazu, cestovného dokladu, rodné meno a iné. Zmyslom tohto dalSieho identifikatora je
totiz jednoznaéna identifikacia a zabranenie zamenitefnosti s inou osobou. Pri interpretacii ustanovenia
§ 133 ods. 1 CSP, napriklad pri uplatneni narokov z poruSenia mimozmluvnych povinnosti, ked Zalobca
nemusi disponovat’ Udajom o datume narodenia a ani inym identifikaCnym ddajom Zalovaného, je
potrebné postupovat tak, aby nedoslo sice pripustnym, no formalnym postupom k odopretiu Ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu. V sudnej praxi ostava problematické vyrieSenie definicie pojmu
»iny identifikacny udaj*, t. j. akceptovanie ako nalezitosti Zaloby aj uvedenie takého identifikaného udaja,
ktory by si pre identifikaciu Zalovaného, ktory je fyzickou osobou, vyZiadal potrebu dalSieho dokazovania.
Sud méze odmietnut Zalobu podfa § 129 ods. 3 CSP z dévodu nedoplnenia datumu narodenia alebo
iného identifikaného Udaja ako obligatérnej néleZitosti zaloby len vtedy, ak pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat. Pravnicka osoba sa v Zalobe vzdy oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie, ak je pridelené. Ak je stranou $tat, v Zalobe
sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.
Ak bol Zalobcom v Zalobe ako zalovany oznaleny len organ opravneny v mene Statu konat, pricom
z inych Casti Zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje proti Statu, sud vyzve Zalobcu na odstranenie vady
Zaloby spogivajucej v jej nezrozumitelnosti z dévodu neurgitosti (obdobne nalez Ustavného stdu SR z
12. januara 2017 sp. zn. Il. US 675/2016). Ak je stranou $tatny organ, v Zalobe sa oznaduje uvedenim
nazvu tohto $tatneho organu. Zalobca musi v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujlcich
skuto€nosti (§ 132 ods. 1, 2 CSP), ktoré musi byt zrozumitelné a z ktorych je zrejmé, aké pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava si Zalobca Zalobou uplatiiuje a na zéklade akych
skuto€nosti. Zaroven v Zalobe opiSe skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok,
a to v takom rozsahu, ktory umoZziuje jeho jednoznacénu individualizaciu, t. j. musi vymedzit predmet
konania po skutkovej stranke. Zarovern musi oznacit dokazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 132 ods. 1 CSP) a uviest svoj Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP), tzv. petit, ktory musi byt jasny a
zrozumitelny, inak ma podanie vadu spocivajucu v nezrozumitefnosti, €o zaklada postup sudu podla §
129 CSP. Zaloba musi byt podpisana [§ 127 ods. 1 pism. e) CSP] a musia byt k nej pripojené navrhované
dokazy (§ 132 ods. 3 CSP), ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit..
Datovanie Zaloby uZ nie je uvedené ako povinna vSeobecnd nalezitost’ podania.

8. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze Zalobca dfia 26.07.2018 podal na sud prvej indtancie podanie
vo veci samej, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie sumy 61,71 eura a
trov konania. Zalovaného oznadil ako osobu, ktora bola ku driu



30.05.2018 drzitelom motorového vozidla s ECV (evidenénym &islom vozidla): P Dévodom ozna&enia
Zalovaného tymto udajom bola skutonost, Ze nemal moznost zistit osobné Udaje o drzitefovi
motorového vozidla, pretoze zakon o cestnej premavke mu neumoziiuje pristup do evidencie vozidiel,
lebo v ustanoveni § 113 presne vymedzuje, komu sa Udaje z evidencie vozidiel poskytuju. Sud prve;j
indtancie svoje rozhodnutie, ktorym odmietol podanie Zalobcu, odévodnil s odkazom na ustanovenia §
133 ods. 1,2 a § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, priCom uviedol, Ze Zalovanym nie je podfa jeho zistenia fyzicka
osoba, a kedZe Zalobca na vyzvu sudu svojim podanim zo diia 10.10.2018 vady podania v stanovenej
lehote podfla § 133 ods. 2 CSP neodstranil, nie je mozné pre tento nedostatok v konani pokracovat a
je dany dévod na odmietnutie zaloby.

9. Z uvedeného zistenia sudu prvej inStancie nesporne vyplynulo, Ze drzitelom predmetného Zalobcom
oznaCeného motorového vozidla je pravnicka osoba, ktord bol Zalobca povinny podfa § 133 ods. 2
CSP obligatorne oznacit nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym udajom, ak
bolo pridelené. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca sa vo svojom odvolani na tuto skutoénost' vébec
nezameral a nijako sa nevyjadroval, lebo vo svojej podstate namietal najma to, Zze sud z dostupnych
registrov vébec neskumal, kto je vedeny ako drzitel predmetného motorového vozidla, o sa v3ak
nezaklada na pravde. S ohladom na obsah spisu je v tomto pripade zrejmé, Ze nebol dany dévod na
posudzovanie toho, &i Zalobca dostatoénym spésobom, ktory by zodpovedal procesnému ustanoveniu,
oznadil zalovaného, ktory bol fyzickou osobou. Zalobca v tomto smere naleZitosti oznagenia Zalovaného
nerozliSoval. Sud prvej indtancie totiz vo svojom uzneseni v bode 5. odévodnenia jasne uviedol
svoje zistenie, Ze drzitefom vozidla nebola fyzicka osoba. To znamend, Ze podla zistenia sudu prvej
inStancie drzitelom oznaeného motorového vozidla bola nesporne pravnicka osoba, pri ktorej zakon
striktne vyZaduje oznacenie nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikanym &islom
organizacie, ak je pridelené (§ 133 ods. 2 CSP). S ohfadom na to Uvahy Zalobcu prednesené v odvolani
(bod 3. tohto oddvodnenia) odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné, vratane jeho tvrdeni o
povinnosti sidu posudit’ jeho podanie ako navrh na zabezpecéenie dékazu alebo dbkazného prostriedku
podla § 345 CSP. Z toho dévodu jeho odvolanie odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené.

10. S ohlfadom na uvedené odvolaci sud urobil zaver, Ze sud prvej inStancie, ktory po predchadzajucej
vyzve na odstranenie vad podania odmietol podanie Zalobcu tak, ako je to uvedené vysSie v bode 1.,
postupoval spravne a v sulade s ustanoveniami procesného predpisu. Vzhfadom na to odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje
na jeho oddvodnenie. Odvolaci sud k dévodom odvolania Zalovaného v suvislosti s oznaovanim
Zalovaného v Zalobe v zavere poznamenava, Ze k danej problematike oznaCovania Zalovaného udajmi
podla § 133 az § 135 CSP zaujal uz pravny nazor aj Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni
sp. zn. 8Cdo/68/2017 zo dna 29.02.2019, a to tak, Ze oznalenie Zalovaného ako osobu, ktora bola
drzitefom motorového vozidla s konkrétnym evidenénym ¢&islom ku konkrétnemu driu, neumozfiuje
identifikaciu osoby v zmysle § 133 az § 135 CSP tak, aby bolo nezamenitelné, ¢i ide o fyzicku, pravnicku
osobu alebo §tét, preto Zalobcom uvedené identifikacné znaky nemézu byt ani tzv. inym identifikalnym
Udajom podla § 133 a § 134 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



