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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
Zalobkyne Bc. XX XX.XXXX, Y., XXXX,.1966, bytom A. XX, XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Petrom
Kraf&ikom, advokatom, so sidlom Stefanikova 4, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému RWA SLOVAKIA,
spol. s r.0., so sidlom Pri trati 15, 820 14 Bratislava, ICO: 35 744 723, pravne zastipenému Pravny dom -
advokati, s.r.o., so sidlom DIha 2, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 15Csr/1/2017-168
zo dia 17. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 15Csr/1/2017-168 zo dfia 17. jula 2019 zrusSuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €&.k. 15Csr/1/2017-168 zo dfia 17. jula 2019 zruSil rozhodcovsky
rozsudok Obchodného sudu, staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou asociaciou
rozhodcovskych sudov &.k. SARS 75/2015 zo diia 16.03.2016 v Casti tykajucej sa Bc. J. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, A. a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna
06.05.2016 proti zalovanému domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku Obchodného sudu, staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou asociaciou rozhodcovskych sudov &.k. SARS 75/2015
zo diia 16.03.2016 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) podfa § 41 ods. 1 pism. a) bod 3 a 4 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani“) z dévodu, Ze v
konani pred rozhodcovskym sudom v ramci prvého procesného ukonu namietala neexistenciu platne;j
rozhodcovskej dolozka, a teda nedostatok pravomoci. Zistil, Ze zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola podand v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 41 zdkona o rozhodcovskom konani.

3. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie tiez vyplyva, Ze Zzalobkyfia uz v konani pred
rozhodcovskym sudom namietala nedostatok prdvomoci rozhodcovského sudu voci nej z ddévodu
neexistencie platnej rozhodcovskej dolozky, nakolko parafa nad menom na vyjadreni k zavazku €. EXRE
4757/2015 (dalej len ,vyjadrenie k zavazku“) nepatri jej a nikdy toto vyhlasenie nepodpisala.

4. Sud prvej indtancie nevykonal vo veci Zalovanym navrhovany dékaz, a to vysluch svedka a na
jeho popretie skutkovych tvrdeni tykajucich sa podpisu Zalobkyne aplikujuc § 153 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vysluch ktorého sa Zalovany domahal v
podani odoslanom sudu dfa 16.08.2017, nakolko iSlo o prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
v konani predlozené v&as s tym, Ze ak by na ne prihliadal, vyZiadalo by si to nariadenie dalSieho
pojednavania a vykonanie dalSich ukonov sudu. V tejto suvislosti sid prvej indtancie konstatoval, Ze



prerusil pojednavanie a po zisteni, Ze asistentka senatu uvedené vyjadrenie Zalovaného v elektronickom
spise nenasla prejednal vec a skutkové tvrdenia zalobkyne, Ze vyhlasenie nepodpisala, povazoval za
nesporné, pretoZe neboli u€inne popreté Zalovanym.

5. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, nepopretych skuto€nosti zo strany Zalovaného a vykonaného
dokazovania listinnymi dokazmi mal sud prvej indtancie preukézané, Ze Zalobkyna vyjadrenie k zavazku
a vyhlasenie v zmysle § 303 Obchodného zakonnika vratane dohody o volbe rozhodcovského sudu
nepodpisala. Zalobky#a predloZila v konani listiny, na ktorych sa nachadza jej podpis v danom obdobi,
pricom dokazovanie znalcom, a to vyZiadanim odborného vyjadrenia navrhovala k posudeniu totoZnosti
pisatelov podpisov v pripade, ak by tuto skuto&nost povazoval sud za potrebné urcit odborne. Vzhladom
na pasivitu Zalovaného, ktory sa k Zalobe v lehote uréenej sudom nevyjadril a skutkové tvrdenia
Zalovanej nepoprel, pricom bol pouceny, Ze na neskor predloZzené a oznaené dbkazy sud nemusi
prihliadat, povaZoval sud prvej instancie skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze podpis na vyjadreni k zavazku
nie je jej podpisom, za nesporné, a preto vo veci nenariadil znalecké dokazovanie. Pokial ide o original
listiny poZadovany Zalobkyriou, tento by bol potrebny len na ucely znaleckého dokazovania. Z uvedenych
dovodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyfia rozhodcovsku zmluvu neuzatvorila,
rozhodcovsky rozsudok tak prekrolil dosah rozhodcovskej dolozky, ked rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom aj vo vztahu k Zalovanej Bc. Y.i Y.. Sud prvej inStancie preto zruSil rozhodcovsky rozsudok
podfa § 40 ods. 1 pism. a) bod. 3 zdkona o rozhodcovskom konani v Casti tykajucej sa Zzalovanej 2/.
Téato €ast rozhodcovského rozsudku mdze byt oddelena od Casti rozsudku tykajucej sa Zalovaného 1/
obchodnej spolo&nosti ErBalla s. r. 0., ICO: 44 937 253.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu.
V spore bola uspesna Zalobkyna, preto jej priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v
rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s
postupom sudu prvej inStancie pri rozhodovani o zruSeni rozhodcovského rozsudku z dbvodu, Ze
zo strany sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu procesnému postupu, ked uplatnil sudcovsku
koncentraciu, pretoZe Zalovany sa nevyjadril k Zalobe Zalobcu zo dfia 02.05.2016, hoci bol na podanie
vyjadrenia vyzvany pisomnou vyzvou sudu. Uvedena skuto€nost nie je pravdiva, pretoZe sa k Zalobe
vyjadril pisomnym vyjadrenim, ktoré bolo sudu prvej inStancie odoslané dfia 16.08.2017, na ktoru
skuto€nost' sud prvej inStancie na pojednavani upozornil. Uviedol, Ze vyzva sudu prvej indtancie na
vyjadrenie sa k Zalobe Zalobcu mu bola doruéena dna 02.05.2016. Vzhladom na to, Ze mu bola zo
strany sudu doru€ena nespravne nafotena Zaloba, po opatovnom doru€eni spravneho vyhotovenia
Zaloby zaujal pisomné stanovisko vo forme pisomného vyjadrenia Zalovaného oznaené ako ,Vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe zo dfia 02.05.2016 o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo dfia 16.03.2016, ¢.k.
SARS 75/2015%. Uvedené vyjadrenie zaslal sudu prvej inStancie diia 16.08.2017 cez vSeobecnu agendu
portalu www.slovensko.sk <http://www.slovensko.sk>, nakolko v tom €ase platila zdkonna povinnost
advokatov podavat pisomné podania sudu vyluéne elektronickou formou. Na pojednavani konanom
diia 17.07.2019 kedZe nemal k dispozicii doru€enku, ani iny doklad, poziadal sud prvej inStancie o
preverenie odoslania podania, a to tak, Zze toto preveri pravny zastupca Zalovaného vo svojej datove;j
elektronickej schranke. Aj napriek uvedenému doslo na pojednavani zo strany sudu k vyhlaseniu
rozsudku v neprospech Zalovaného. Po prevereni datovej schranky pravneho zastupcu Zalovaného
o odoslani podania zistil, Ze vyjadrenie Zalovaného k Zalobe bolo sudu prvej inStancie odoslané
dria 16.08.2017. Diia 16.08.2017 Zalovany obdrzal z Uradu vlady Slovenskej republiky informaciu o
prijati spravy na UPVS, &o preukazuje, Ze vyjadrenie Zalovaného bolo z jeho elektronickej schranky
odoslané. Dfia 30.01.2018 Zalovany dostal od Okresného sudu Banska Bystrica doru¢enku potvrdzujucu
dorucenie tohto vyjadrenia Okresnému sudu Banska Bystrica. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dna
16.08.2017 skuto€ne vyjadrenie sudu odoslal, ale zrejme z technickych dévodov, za ktoré Zalovany
nezodpovedd, bolo sudu prvej inStancie doruené az dria 30.01.2018. Vyjadrenie Zalovaného tak bolo
z jeho datovej schranky odoslané a sudu prvej indtancie aj doru€ené, o €om predloZil prislusné dokazy,
najméa doruCenku. Skutonost, Ze vyjadrenie Zalovaného nebolo zaslané v lehote uvedenej sudom
prvej inStancie nepovazoval za dévod pre zamietnutie Zaloby, nakolko sa objektivhe nemohol k Zalobe



vyjadrit v siudom stanovenej lehote, kedze Zalobu nemal kompletnu. Dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie v predmetnej veci nespravne aplikoval sudcovsku koncentraciu konania, nakolko tato bola zo
strany sudu prvej inStancie uplatnena spatne aj na skutkové tvrdenia Zalovaného, ktorymi okrem iného
poprel skutkoveé tvrdenia Zalobcu. Sud prvej instancie strany sporu upozornil na to, Ze mdze sudcovsku
koncentraciu konania aplikovat az na konci pojednavania po tom, ako predniesli svoje skutkové tvrdenia
a navrhy, pricom poukazal na znenie prvej vety § 153 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/60/2018. Dalej uviedol, Ze sudu prvej
inStancie bolo v konani zname z rozhodcovského rozsudku, Ze Zalovany tvrdenia Zalobcu o udajnom
nepodpisani vyjadrenia k zavazku poprel. Nakoniec namietal postup sudu prvej inStancie, ktorym mal
sud za preukdzané skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze nepodpisala vyjadrenie k zavazku, na
preukazanie ¢oho predloZila iné listiny so svojim podpisom, ktorych podpisy neboli zhodné s podpisom
na tomto vyjadreni. Poukazal na to, Ze len samotné popretie podpisu a jeho porovnanie s inymi podpismi,
ktoré sa nezhoduju so spornymi podpismi, neméze sudu stacit na to, aby rozhodol, Ze podpis skutone
nepatri Zalobcovi. Spornost podpisov je nevyhnutné vyrieSit znaleckym dokazovanim. V predmetnom
konani vSak takéto dokazovanie Zalobkyria nenavrhla, resp. ho navrhla az na pojednavani. Nenavrhla
ho ani v rozhodcovskom konani, a preto mal za logické, Ze rozhodcovsky sud namietku tejto ucastnicky
nepovazoval za podstatnu a vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa Zalobkyha domaha v
tomto konani. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a zalovanému prizna nahradu trov konania.

8. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Vo vyjadreni uviedla, Ze sud prvej indtancie na zaklade
jej dostupnych informacii o absencii procesnej obrany zalovaného vo forme vyjadrenia zalovaného k
Zalobe svoje zakonné pravo skoncentrovat konanie vyuzil v sulade so zakonom. Zalovany existenciu,
ako aj dorulenie vyjadrenia zalovaného k Zalobe, ktoré malo byt expedované dna 16.08.2017 na
pojednavani konanom diia 17.07.2019 nepreukézal Ziadnym listinnym dékazom. Zalovany sa mohol
vyjadrit' k Zalobe v zmysle § 181 ods. 1 CSP na pojednévani. Sud prvej indtancie bol opravneny uplatnit
sudcovsku koncentraciu konania na vyjadrenie Zalovanej strany k Zalobe, ktoré tato strana predniesla
na pojednavani konanom dna 17.07.2019. Postup sudu prvej instancie, ktorym uplatnil sudcovsku
koncentraciu konania aj na skutkové tvrdenia Zalovaného povaZovala v celom rozsahu v sulade so
zakonom, a to najmu v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najma s ¢l.
17. Poukazala na to, Ze aktualna pravna uprava Civilného sporového poriadku nepozna pravidlo tzv.
upozornenia sporovych stran konajucim sudom na to, kedy uplatni sudcovsku koncentraciu konania.
KedZe pre pojednavanie v civilnom sporovom procese je charakteristické, Ze jeho priebeh je v znagne;j
miere ovplyvneny principmi koncentracie konania, a to €i uz sudcovskej alebo zakonnej, prave priestor
pre aplikaciu sudcovskej koncentracie videla Zalobkyfia v stanovisku sudu prvej inStancie k skutkovym
tvrdeniam a k navrhovanym dbkazom. Preto povazovala postup sudu prvej inStancie za spravny a
zakonny. K namietke Zalovaného, Ze na preukazanie fiou tvrdenych skuto€nosti bolo potrebné vykonanie
znaleckého dokazovania tykajuceho sa osved&enia pravosti podpisu na vyjadreni k zavazku uviedla,
Ze bolo ponechané na zvazeni sudu, &i na podklade jej navrhu bude vykonané znalecké dokazovanie.
Zaroven poukazala na to, Ze vyjadrenie k zavazku je sukromnopravnou listinou, pri¢om v désledku fiou
urobeného popretia pravosti sukromne;j listiny sa dékazné bremeno preukazovania pravosti presuva
na stranu Zalovaného. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal jej vo€i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. K vyjadreniu zalobkyne k odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni vyjadril nesuhlas
s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a uviedol totoZzné skutkové
tvrdenia ako v odvolani. Zdbraznil, Ze skuto€nost, Ze vyjadrenie k Zalobe bolo sudu prvej indtancie
dorucené preukazal predloZenymi listinami spolu podanym odvolanim. Potvrdil, Ze na pojednavani mal
sice moznost predniest svoje tvrdenia, avSak na skutkové okolnosti, ktoré predniesol na pojednavani
sud prvej inStancie neprihliadal, nakolko uplatnil sudcovsku koncentraciu spatne. NavySe uviedol, Ze
okrem vyhlaseni, ktoré boli obsiahnuté vo vyjadreni a ktoré predniesol na pojednavani, navrhol aj dalSie
vykonanie dékazov, a to vysluch svedkov. Opatovne poukazal na to, Ze zo strany sudu prvej indtancie
doSlo k nespravnej aplikacii sudcovskej koncentracie konania a Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne
posudil pravost podpisov na vyjadreni k zavazku. Navrhol, aby odvolaci sud o odvolani rozhodol tak,
ako navrhol v podanom odvolani.



10. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze trva na v3etkych svojich
tvrdeniach uvedenymi v jej vyjadreni zo dria 30.09.2019. K tvrdeniu Zalovaného tykajucemu sa
nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie pri uplatneni sudcovskej koncentracie poukazala
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. [1.US 530/2018 zo diia 15.11.2018. Nakolko
v pripade odoslania a udajného doru€enia vyjadrenia zalovaného k zalobe bolo vzhfadom na znaény
Casovy odstup mozné predvidat problémy s doru€ovanim, Zalovany mohol pouzit alternativny spésob
dorucenia podania konajucemu sudu a z hfadiska opatrnosti overit si stav konania a tak predist’ situacii,
ktora nastala az na pojednavani. Preto bolo mozné, aby sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podanie
Zalovaného nebolo uplatnené v€as. Navy$e uviedla, Ze v€asnost nie je mozné priznat’ ani skutkovym
tvrdeniam a navrhom na doplnenie dokazovania ako prostriedkom procesnej obrany prednesenym
zastupcom Zalovaného na pojednavani dfia 17.07.2019 z dévodu, Ze tieto prostriedky procesnej obrany
boli uplatnené ako reakcia na skutoCnost, ktoru Zalovany mohol predvidat. Opakovane uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je v sulade s platnou pravnou Upravou a je vecne spravne.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal
jej voti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu danom
ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP
nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat’ pojednavanie (ust.
§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie dna
06.05.2016 proti zalovanému domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism.
a) bod 3. a 4. zakona o rozhodcovskom konani. Sud prvej indtancie vyzvou vo forme uznesenia €.k.
15Csr/1/2017-53 zo dia 28.03.2017 vyzval Zalovaného podla § 167 ods. 2 CSP, aby sa pisomne vyjadril
k pripojenej Zalobe. Mailovym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 05.05.2017 Zalovany Ziadal
0 opatovné zaslanie kompletného znenia Zaloby. Sud prvej inStancie Zalovanému spolu so sprievodnym
listom zo dfia 20.07.2017 dorudil Citatefny rozhodcovsky rozsudok, ktory tvori prilohu Zzaloby Zalobkyne.
Sud prvej indtancie na zaklade opakovanej telefonickej Ziadosti o zaslanie kompletnej Zaloby opakovane
zaslal Zzalovanému kopiu Zaloby vratane priloh ktoré mal k dispozicii, ktori Zalovany prevzal dna
28.07.2017. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom difa 17.07.2019 predmetnu vec prejednal a
rozhodol, pri€¢om neprihliadol na obranu Zalovaného, t.j. na tvrdenia zalovaného uvedené vo vyjadreni
zo dia 07.08.2017 a na tieto skutoCnosti aplikoval § 153 ods. 1 a 2 CSP o sudcovskej koncentracii.
Zalovany v uvedenom vyjadreni spochybfioval tvrdenie Zalobkyne, Ze podpis na vyjadreni k zavézku
nie je jej a tvrdil, Ze vyjadrenie k zdvazku, ktorého suastou je aj rozhodcovska dolozka, je platne
uzavreté. Odvolaci sud mal zo zapisnice o pojednavani zo dfia 28.07.2017 preukazané, Ze sud prve;j
inStancie pojednavanie prerusil za u€elom zistenia, ¢i sa na side nachadza vyjadrenie zalovaného k
Zalobe v elektronickej forme. Nakolko uvedené vyjadrenie zalovaného nebolo v elektronickom spise
najdené nasledne na pojednavani konstatoval, Ze vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dna 16.08.2017
sa nenachadza v spise a zaroven sudu nebolo dorucené ani elektronicky.

13. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

14. Podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podla &l. 6 ods. 1, prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

16. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zalovany spolu s odvolanim predloZzil ako dékaz ,Vyjadrenie
k Zalobe zo dfia 02.05.2016 o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo dha 16.03.2016, &.k. SARS



75/2015% (dalej len ,vyjadrenie k Zalobe®) zo drfia 07.08.2017 a dékazy o doru€eni tohto vyjadrenia
prostrednictvom portalu UPVS, a to ,Informéciu o prijati spravy na UPVS* z ktorej vyplyva, Ze portal
UPVS prijal za G&elom odoslania spravy podanie Zalovaného dfia 16.08.2017, ,Dorugenku®, z ktorej
vyplyva, Ze vyjadrenie k Zalobe bolo sudu prvej inStancie elektronicky doru€ené dha 16.08.2017.
Odvolaci sud mal preukdzané aj na zaklade dopytu spravcu siete, Ze vyjadrenie k Zalobe Zalovanym
bolo Okresnému sudu Banska Bystrica elektronicky doru¢ené dria 16.08.2017, priCom toto vyjadrenie
zalovaného k zalobe nebolo zalozené v suidnom spise.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze pravo stran sporu na doru¢enie zaloby a vyjadreni ostatnych stran sporu
je potrebné povazovat za sucast prava na spravodlivy proces. Nezohladnenie doruéeného vyjadrenia k
Zalobe Zalovanym pri vykonanom dokazovani vytvara stav nerovnosti stran sporu v konani pred sudom,
€o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces. Tym, Ze v danom pripade sud prvej inStancie pri vykonanom dokazovani nezohladnil vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru€ené elektronicky prostrednictvom portalu
UPVS diia 16.08.2017, doslo k poru$eniu prava zalovaného na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, v dosledku
¢oho na strane Zalovaného doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Odvolaci sud zaroven poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
20bdo/49/2012 zo diia 24.06.2013, v ktorom Najvy3Si sud Slovenskej republiky uviedol, Zze z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyZzaduje, aby kaZzdej procesnej
strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju
do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je druha procesna strana. Pravo na kontradiktérne
konanie znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost nielen predlozit vSetky dékazy potrebné
na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit sa so vSetkymi daldimi dékazmi a pripomienkami, ktoré
boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim (Komanicky proti Slovenske;j
republike, rozsudok z 04.06.2002).

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie trpi
takou procesnou vadou, ktora zaklada dévod na jeho zruSenie bez toho, aby sa zaoberal jeho vecnou
spravnostou. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Uznesenie bolo jednohlasne schvéalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



