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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Mgr. Imrich Simulak,
spravca konkurznej podstaty Upadcu D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX/XX, Q., podnikajuci pod
obchodnym nazvom Jozef Strbar - AVANT PLUS, s miestom podnikania Hattalova 34/40, Trstena, ICO:
33 789 769, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom I. J. XXXX/XX, C. P,,
proti zalovanym: 1/ Ing. G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX/XX, Q., 2/ OVP ORAVA, s. r. 0., so sidlom
Oravicka 617/20, Trstena, ICO: 31 608 957, Zalovani 1/, 2/ pravne zastupeni JUDr. Petrom Vevurkom,
advokatom, so sidlom E. XXX/XX, F., o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/125/2012-122 zo dna 9. januara 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. konanie v €asti o urCenie, Ze pohladavka Zalovaného
2/ vodi zalovanej 1/ vo vySke 132 775,67 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o finanénej vypomoci z
roku 2006 uvedena v notarskej zapisnici &. N 65/2012, NZ 1945/2012, NCR1s/19456/2012, spisanej na
Notarskom urade JUDr. BoZeny Lonekovej neexistuje, zastavil. Il. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. lII.
Navrh na prerusenie konania zamietol. IV. Zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ustanovenia § 137 pism. c) CSP, § 37, § 39 Obclianskeho zakonnika,
§ 164 CSP.

3. Po Ciastoénom spavzati Zaloby ostalo predmetom konania urenie neplatnosti uznania zavazku a
suhlasu Zalovanej 1/ s exekuciou spisanych vo forme notarskej zapisnice €. N 65/2012, NZ 19045/2012,
NCR1s 19456/2012 na Notarskom urade JUDr. BoZeny Lonekove;.

Vzhladom na okolnost, Ze takto formulovany Zalobny navrh je Zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP sud sa
na prvom mieste zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.
Neplatnost je pravna kategéria vztahujuca sa vyluéne k pravnym ukonom. Podfa nazoru sudu suhlas s
exekuciou pravnym ukonom nie je a z tohto dévodu nemoZzno vo vztahu k nemu hovorit' o jeho platnosti,
¢i neplatnosti a teda Zalobe na urCenie jeho neplatnosti vyhoviet nemozno. Svoj nazor sud opiera o
zavery NajvySSieho sudu SR vyslovené v rozsudku sp. zn. 3Cdo 63/2009 zo dna 25.11.2010, podla
ktorého ,dohoda opravnenej a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou notérskej zdpisnice nema hmotnopravnu povahu, ale ide o jednu
z nalezitosti, ktord musi notarska zapisnica obsahovat podla ust. § 46 a nasl. Notarskeho poriadku,
aby bola exekué&nym titulom. Tato dohoda sama o sebe teda nema za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prav alebo povinnosti u€astnikov pravneho vztahu“. Obdobne sa vyslovil aj v rozsudku sp. zn.
4 Cdo 123/2008 zo diia 29.09.2009, podla ktorého ,samotny suhlas®, resp. vyhlasenie o suhlase s
vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, nie je pravnym ukonom povinnej osoby, t.j. takym prejavom véle, s



ktorym by pravne predpisy spajali vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Urenie neplatnosti takéhoto
vyhlasenia preto uz len z tohto dévodu neprichadza do uvahy®.

Z tychto dévodov sud Zalobu v &asti, ktorou sa zalobca domahal uréenia neplatnosti suhlasu zalovanej 1/
ako dIZznika s exekuciou spisaného vo forme notarskej zapisnice €. N 65/2012, NZ 19045/2012, NCR1s
19456/2012 na Notarskom urade JUDr. BoZeny Lonekovej zamietol.

Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu na ur€eni neplatnosti uznania zavazku (dlhu) vykonaného
Zalovanou 1/ voci Zalovanému 2/ sud rovnako Zalobu pre nedostatok naliehavého pravnemu zdujmu
zamietol. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je zakonnou podmienkou na podanie urdovacej
Zaloby, splnenie ktorej sud musi vzdy skimat. Podanie urovacej Zaloby je namieste len v tom pripade,,
ak by sa bez uréenia sudu pravne postavenie zalobcu stalo neistym, alebo by bolo ohrozené. U Zalobcu
musi ist o pravny vztah (pravo) uz existujuci, alebo o taku jeho procesnu pripadne hmotno-pravnu
situaciu, v ktorej by za daného pravneho vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne by pre svoje neisté
postavenie mohol byt vystaveny urcitej konkrétnej ujme. Ur€ovacia Zaloba nema opodstatnenie vtedy, ak
by vyrieSenie urlitej otazky neznamenalo Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
alebo, ak by poZadované uréenie malo povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudenie, &i tu je
alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

V danom pripade podanie uréovacej Zaloby nesporne suvisi s otazkou, ¢i dlh zo Zmluvy o finanénej
vypomoci existoval a patril do BSM Zalobcu a Zalovanej 1/, kedZe jeho uspokojenim sa ma postihnat
majetok patriaci do BSM a nadvazne na to, &i uznanie je platnym jednostrannym pravnym ukonom.
O vyporiadani BSM Zalobcu a Zalovanej 1/ a teda aj o tom, o patri do masy BSM, sud rozhodoval v
konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 8C/196/2010-887 diha 27.07.2018 (dosial nepravoplatnym,
napadnuty opravnym prostriedkom - odvolanim), ktory ako predbeznu otazku posudzoval aj (ne)
existenciu dlhu a poskytnutie finan€nych prostriedkov v suvislosti s kiipou pozemkov (nezaradenych) do
masy BSM aj v suvislosti so Zmluvou o finanénej vypomoci. VyrieSenie tejto spornosti daného pravneho
vztahu - existenciu dlhu a tym aj (ne) platnost Zmluvy o finanénej vypomoci a uznania dlhu zo strany
Zalovanej 1/ mozno dosiahnut len v konani o vyporiadani BSM. Otazku platnosti pripadne neplatnosti
predmetnej Zmluvy o finanénej vypomoci, ako aj otazku, &i vobec k pdziCke doslo a teda &i existoval dlh,
ktory bolo mozné uznat, povazuje sud za prejudicialnu otazku, ktoru je opravneny riesit sud rozhodujuci
o vyporiadani BSM (a tento spornu okolnost’ hoc zatial nepravoplatne, riesil). Vyslovenim (absolutnej)
neplatnosti - uznania dlhu (zavazku) v tomto konani by sa na pravnom postaveni Zalobcu ni€ nezmenilo.
Zmluva o finan€nej vypomoci by zostala nadalej v platnosti a ako také by bola posudzovand v suvislosti s
masou BSM. A skutogne aj bola posudzovana, kedZe sud sa v rozsudku vyslovil, ,Zze Zalovana 1/ tvrdila
a aj preukazala vysluchmi svedkov a predloZzenim svojho vypisu z U&tu, Ze na vyplatenie pozemkov si
zobrala p6zi¢ku od OVP ORAVA, s.r.o. vo vySke 4 000 000,-Sk. Sud konstatoval v rozsudku sp. zn.
8C/196/2010 aj to, Ze pozemky zalovana 1/ ziskala na zaklade pdzicky s OVP ORAVA s.r.o. vo vyske
4.000.000,- Sk, pricom zmluvu o pOzicke uzatvorila s touto spolo&nostou vyluéne ona a je evidovana
ako vyluéna vlastni¢ka v katastri nehnutelnosti a v kipnych a zamennych zmluvach vystupuje ako
nadobudatelka a nie jej byvaly manzel, priCom tento nevyvratil hodnoverné tvrdenie zapisané v katastri
nehnutelnosti a neuniesol ddkazné bremeno, Ze sa mal stat' spoluvlastnikom nehnutefnosti aj Zalobca,
pretoZe ni¢ nebranilo, aby bol v kipnych a zamennych zmluvach oznaceny ako nadobudatel aj on o to
zvlast, ak on osobne zabezpec€oval podpisy zmluv s prevodcami pozemkov*.

Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca na Ziadanom ureni nema naliehavy pravny zdujem. Urovaci
navrh nie je spravidla opodstatneny vtedy, ak nim pozadované ur&enie ma povahu (len) predbezne;j
otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak
vyrieSenie predbeznej otazky eSte neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava. Ak napriklad pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu méa povahu
predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, t.j. (ne) platnost uznaniu dlhu ma
povahu predbeznej otazky vo vztahu k existencii povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit dlh Zalovanému 2/,
nie je spravidla dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (ur€eni) tejto predbeznej otazky, a to najma
vtedy, ked takato predbezna otazka neriesi alebo nemdze riesit’ cely obsahu sporného pravneho vztahu
alebo prava, €o je pripad sudenej veci. Preto na Ziadanom uréeni Zalobca neméze mat naliehavy pravny
zaujem a sud musel jeho zalobu zamietnut.

Pokial ide o namietku preml€ania touto sa sud blizSie nezaoberal vzhfadom na vyslovenu procesnu
nepripustnost’ ur€ovacej zaloby z pohfadu naliehavého pravneho zaujmu. Preto sud ani nevykonal
dokazovanie podla navrhu strany Zalobcu - vysluch notérky JUDr. BoZeny Lonekovej a obozndmenie
sa s obsahom notarskeho spisu, kedZe tieto dékazy povazoval za neucelné, naviac smerujuce k
dokazovaniu v merite veci na podklade procesne nepripustnej Zaloby.



Vzhladom na to, Ze sud nezistil, Ze by zalobca mal na Ziadanom uréeni naliehavy pravny zaujem, nebol
dovod na to, aby vyhovel navrhu na (fakultativne) prerusenie konania podla § 164 CSP. Sud vychadzal
z toho, Ze neexistuje Ziadne iné konanie, v ktorom by sa rieSila tak podstatna otédzka, ktora by mala
mat vyznam pre rozhodnutie v sudenej veci. Podla nazoru sudu takym konanim nie je ani konanie o
vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/, kde sa otazky, ktoré
su predmetom tohto konania, posudzuju ako otazky predbezné (prejudicialne) a mozno ich s kone¢nou
platnost’ vyrieSit v konani o vyporiadanie BSM.

Na zaklade spavzatia Zaloby zo strany Zalobcu v &asti urlenia, Ze pohladavka Zalovaného 2/ vodi
Zalovanej 1/ vo vyske 132 775,67 eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o finan&nej vypomoci z roku 2006
uvedena v notarskej zapisnici €. N 65/2012, NZ 1945/2012, NCR1s/19456/2012, spisanej na Notarskom
urade JUDr. BoZeny Lonekovej neexistuje, podla § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP sud konanie
za suhlasu Zalovanych v tejto Casti zastavil.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnym zalovanym priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

4. V zakonnej lehote podal odvolanie voéi vyrokom Il lll. a IV. Zalobca. Ma za to, Ze su dané
odvolacie dévody vyplyvajuce z ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), h) CSP. Nesuhlasi
so zaverom sudu prvej inStancie. Pozornosti sudu prvej inStancie zrejme u$lo, Ze k uskutoéneniu
napadnutych pravnych ukonov Zalovanej 1/ v prospech Zalovaného 2/ doslo v roku 2012, t. j. az po zacati
konania o vysporiadanie BSM Upadcu a Zalovanej 1/, ktoré sa vedie na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 8C/196/2010 a zacalo sa v roku 2010. V Case zalatia konania o vysporiadanie BSM
teda Zalobca nemohol nijakym spésobom reagovat’ a argumentovat’ proti pohfadavke vyplyvajlacej z
notarskej zapisnice. Podanim Zaloby sa Zalobca kvalifikovanym sp6sobom a v€as dovolal neplatnosti
Specifikovanych pravnych ukonov. Podanie Zaloby bolo v tejto pravnej veci zo strany Zalobcu jedinym
vhodnym, u€innym a spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, ktorym mohlo byt
dosiahnuté odstranenie spornosti prava. Rozhodnutie sudu o uréeni absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu - uznania dlhu a suhlasu s vykonatelnostou notarskej zdpisnice z dévodu, Ze dlh v Case
uznania Zalovanou 1/ voci Zalovanému 2/ neexistoval, a teda zmluva o finan€nej vypomoci uzavreta
dfia 24.01.2006 je neplatnym pravnym ukonom, by pritom vytvorilo pevny zaklad pre rozhodnutie
sudu v konani o vysporiadanie BSM Zalobcu a Zalovanej a odstranilo by tym pravnu neistotu na
strane Zalobcu. Zalobca zastava nazor, Ze ak je pravny Ukon v notarskej zapisnici nulitny, je tym
nulitna aj notarska zapisnica, resp. jej Cast. Sud prvej inStancie otdzku danosti naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni preto nevyriesil spravne. Skuto¢nost, Ze konanie o vyporiadani BSM
zacalo skor, ako vébec doslo k uskuto€neniu napadanych pravnych ukonov, nemdze spbsobit zanik
naliehavého pravneho zaujmu daného v Case podania uréovacej Zaloby. Nie bez vyznamu je v tejto
suvislosti aj té4 skutoCnost, Ze Zalovana 1/ u€elovo zahrnula pohlfadavku z titulu notarskej zapisnice €.
N 65/2012, Nz 1945/2012, NCR1s/19456/2012 spisanej na notarskom urade JUDr. BoZeny Lonekove;j
do pasiv v rdmci konania o vysporiadanie BSM az v €ase, kedy by Zalobca nemohol u€inne namietat
jej neplatnost. Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu mozno povaZovat za dovolanie sa
neplatnosti pravneho Ukonu v zmysle ustanovenia § 40a Obc¢ianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 40a
Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu podfa ustanovenia §
49a Obcianskeho zakonnika, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial' sa ten, kto je takymto ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ho spdsobil
sam. Neplatnost pravneho ukonu podla § 40a OZ nastava dévodnym dovolanim sa tejto neplatnosti.
Poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR z 31.08.2010 sp. zn. 5Cdo 211/2009. Dalej poukazuje
na ustanovenie § 39 Obclianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného pravny ukon musi byt dovoleny,
uznanie neexistujuceho dlhu nepoziva pravnu ochranu. Z tohto dévodu je pravny ukon absollutne
neplatny a nie je spbsobily spdsobit dalSie pravne nasledky. Obciansky zakonnik a ani iny zakon
neuvadzaju ni¢ o tom, akym spdsobom sa v dobe medzi zanikom a vysporiadanim spoloéného majetku
manzelov riadia pravne vztahy medzi byvalymi manzelmi tykajuce sa majetku a zavazkov, ktoré tvoriliich
predmet, preto sa uplatni smernica obsiahnuta v § 853 Obcgianskeho zakonnika, ktora prikazuje pouZzitie
tych ustanoveni Obclianskeho zdkonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom a u€elom im najbliZSie, t.
j- predpisov o spolo€nom majetku manzelov. Je zrejmé, Zze zalovana 1/ od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva vykonavala pravne ukony, ktorymi sledovala ciel znizit masu BSM v neprospech
Zalobcu ako svojho byvalého manzela. Sud prvej inStancie vydanim napadnutého rozsudku takémuto
nezakonnému konaniu priznal pravnu relevanciu. Hoci sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku na niekolkych miestach kon$tatuje, Ze konanie vo veci vyporiadania BSM ucastnikov nie je
doposial pravoplatne skoncené, v bode 22 napadnutého rozsudku v celom rozsahu prebral nespravnu



pravnu argumentaciu uvedenu v rozsudku OS Namestovo sp. zn. 8C/196/2010-887 zo dria 27.07.2018.
Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, vady uvedeného rozsudku su tak zavazného charakteru,
Ze akykolvek poukaz na zavery v ilom uvedené nemdze obstat. Zalobca zastava nazor, Ze mu sud prvej
inStancie v tomto konani tym, Ze sa meritérne nezaoberal platnostou napadnutych pravnych ukonov a
Zalobu zamietol z dbvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, odrial moznost konat pred sudom.
V tejto stvislosti poukazuje na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj rozhodovaciu &innost Ustavného stidu SR. Pravny zaver sudu prvého
stupfia uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku nedal presvedd&ivu a jasnu odpoved na podstatné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Jeho aplikacia prava bola plna rozporov a v podstate
viedla k vylu€eniu moznosti Zalobcu domahat' sa ochrany svojich prav ako spoluvlastnika, priom v
pripade potvrdenia nezdkonného nazoru sudu prvého stupfia by doslo k obmedzeniu vlastnickeho
prava Zalobcu k nehnutelnostiam, na ktorych nadobudnuti sa osobne finanéne podieflal. Napadnutym
rozsudkom bol poruseny aj princip spravodlivosti zakotveny v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca poukazuje
na to, Ze v konani na sude prvej indtancie iSlo nielen o vecnu nespravnost, ale aj o nedostatky v
skutkovych zisteniach, pretoZe v tomto konani nebol riadne zisteny skutkovy stav. Sud prvej indtancie
mal pristupit k posudeniu vecnej, argumentacnej, ale hlavne priestorovej udrzatelnosti tvrdeni Zalovane;j
z pohladu, &i napina zaruky, ktoré garantuju, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny.
Sud prvého stupria vydal rozsudok, ktory nie je z hfadiska procesného, ani z hfadiska hmotnopravneho,
udrzatelny. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il., lll. a IV. v celom rozsahu zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu udavaju, e rozsudok sudu prvej instancie povazuju za
vecne spravny, vychadzajuci z riadne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia
veci. Odvolanie nepovazuju za dovodné. Namietka rozhodovania vylu€eného sudcu je neddvodna.
Zakonny sudca z rozhodovania nebol vyliéeny. PredovSetkym poukazuju na skutoénost, Ze sud pri
rozhodovani o urovacej zalobe si musi ustalit, & na rozhodnuti, ako sa Zalobca doméha, je dany
naliehavy pravny zaujem. Ak sud dospeje k zaveru, Ze u Zalobcu nie je dany naliehavy pravny
zaujem na rozhodnuti, potom bez dalSieho vykonavania dokazovania Zalobu zamietne. Zalovani od
pociatku namietaju neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti, aké Zalobca pozaduje.
Poukazuju na dlhodobu prax a judikatiru sudov, z ktorych nesporne vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy o
pbdzicke len s jednym z manzZelov sa nevyZaduje suhlas druhého manzela. To isté sa tyka aj uznania
dihu alebo prevzatia rulitelského zavazku, ak je zmluvnou stranou len jeden manzel. Odkazuju na
pravne stanovisko NS SR sp. zn. 4Cdo 234/2010, ktory sa detailne vysporiadal prave s obdobnou
problematikou. Podfa sudnej praxe sa za pravne uUkony tykajuce sa spoloénych veci nepovazuje
napriklad zmluva o p6zi¢ke uzavreta len jednym z manzelov alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta len
jednym z manzelov. Pri nezmenenej pravnej uprave predmetu BSM su tieto zavery sudnej praxe stale
pouzitefné. Rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o pristupeni dlhu uzavretu len jednym z manzelov. | ked u
uvedenych pravnych ukonov ide o rozdielne pravne instituty, z hfadiska ustanovenia § 145 OZ je pre ne
charakteristické to, Ze sa priamo netykaju predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, teda spolo&nych
veci, preto je aplikacia tohto ustanovenia v suvislosti s nimi  vylu¢ena. Ak zmluva o pristupeni dlihu
uzavreta len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu BSM, potom ani nie je ukonom
tykajucim sa spolo€nych veci. Vzhladom k vySSie uvedenym skuto€nostiam potom u Zalobcu nie je dany
naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud vyslovil uznanie dihu Zalovanej 1/ za neplatny pravny ukon, i
ked v danom pripade podfa nazoru Zalovanych sa nejedna o pravny ukon, ale o jednostranné vyhlasenie
Zalovanej pred notarom do notarskej zapisnice a k takémuto kroku nepotrebuje suhlas druhého manzela
a z uzatvorenej p6zicky uzavretej len jednym z manzelov je zaviazany len ten manzel, ktory tuto pézicku
uzatvoril. Uznanie dlhu, ktoré urobi len jeden z manzelov, nezavazuje druhého manzela, nie je prdvnym
ukonom podla § 34 a nasl. OZ, a teda sa nemozno domahat jeho neplatnosti. Zmluva o pézicke, ktoru
zobral len jeden z manzelov bez suhlasu druhého manzela, ma povahu len predbeznej otazky, ktora
sa ma rieSit v prebiehajucom konani o vyporiadani BSM, preto nembze mat Zalobca naliehavy pravny
zaujem na tejto Zalobe. Vyhlasenie Zalovanou 1/ bolo urobené v Case, ked uz manzelstvo s upadcom
bolo rozvedené. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit'.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch Il., lll., IV. zru8il v zmysle ust. 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



7. Odvolanim nenapadnutého vyroku |. o €iastoénom zastaveni konania, sa rozhodnutie odvolacieho
sudu nedotyka.

8. Odvolaci sud povazuje odvolanie Zzalobcu za dévodné.

9. Podra ustélenej judikatury Ustavného sudu SR riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako stuéast
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym spdésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (l1l. US 107/07).

10. Pravo strany konania na spravodlivy stdny proces, ktoré mu garantuje &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zahffia okrem inych &iastkovych prav nepochybne aj pravo na riadne
a vycCerpavajuce oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Strana sporu ma pravo, aby sud rozhodnutie
dostato€ne a presvedcivo odévodnil a zaoberal sa so vietkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
Zaloby, ako aj so pecifickymi ndmietkami strany sporu. Porudenim uvedeného prava strany sporu
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet
sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima mozZnost' nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2017 z 31. januara 2019).

11. V zmysle uvedenej judikatury dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietka Zalobcu, pokial ide o
poruSenie prava na spravodlivy proces nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia, je dévodna. Sud prve;j
inStancie sa v odévodneni rozhodnutia nevyporiadal so zasadnou argumentaciou Zalobcu.

12. Zaroveri sa nemozno stotoznit' s pravnym posudenim uskutoénenym sudom prvej indtancie.

13. Predmetna Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu je Zalobou o ur€enie pravnej skuto€nosti.
V Case podania tejto Zaloby za uc€innosti Obcianskeho sudneho poriadku iSlo nepochybne o Zalobu v
zmysle ust. § 80 pism. c) OSP, ktorej procesnou podmienkou pripustnosti bolo preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Po¢nuc od 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy
poriadok, kde v zmysle jeho procesnych ustanoveni - § 370 ods. 2, vychadza tento procesny predpis z
tzv. okamzitej aplikability, t. j. pouZije sa na konania za¢até aj predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto
z&kona s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

14. V zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku predstavuje Zaloba o urCenie neplatného
pravneho ukonu, teda o ur€enie pravnej skuto¢nosti Zalobu v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, ktora je
pripustnym prostriedkom pravnej ochrany v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Pokial zaloba o urlenie neplatnosti pravneho ukonu bola pripustnym prostriedkom procesnej
ochrany v ase jej podania, teda eSte za G€innosti OSP, t. j. za predpokladu, Ze je dany naliehavy pravny
zaujem, z hladiska zachovania u€inkov procesnych ukonov v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP a z hladiska
legitimnych o€akavani je potrebné pripustit’ takuto Zalobu aj po nadobudnuti u¢innosti CSP. Za tohto
predpokladu by prichadzalo do Uvahy skimanie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni.

16. Sud prvej inStancie, posudzujuc naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urleni, sa vSak
nevyporiadal so zasadnou argumentaciou Zalobcu, pre¢o podana Zaloba predstavuje u€inny prostriedok
pravnej ochrany.

17. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze podanou Zalobou sa (okrem toho, Ze tvrdi, Ze napadnuty
pravny ukon je absolutne neplatnym pravnym ukonom) dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu
s poukazom na ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 40a Obcianskeho zakonnika, tvrdiac, Ze
uznanie zavazku do notarskej zapisnice, ktoré uskuto&nila Zalovana 1/ bez jeho suhlasu a nasledna



vykonatelnost' tohto exekuéného titulu, na zaklade ktorého sa v su€asnosti vedie exekuéné konanie,
mdze postihnut veci patriace do BSM.

18. Prave tato argumentacia Zalobcu je pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu zdsadna a sud
prvej indtancie sa s fiou dostatocne nevyporiadal.

19. Nepochybne plati, ako uviedol sud prvej inStancie, podanie Zaloby suvisi s otazkou, &i dlh zo zmluvy
o finan€nej vypomoci existoval a patril do BSM Zalobcu a Zalovanej 1/. O tejto otazke sa bude rozhodovat
vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou 1/ v konani o vyporiadanie BSM, ktoré sa v suasnosti vedie
pred Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 8C/196/2010 a vec je v Stadiu odvolacieho konania.

20. Hoci zmluva o finannej vypomoci, ktora mala byt uzatvorena medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/
(zalobca jej platné uzatvorenie popiera), bola prave tym zavazkom, ktory Zalovana 1/ uznala do notarske;j
zapisnice a ktorej neplatnosti uznania sa domaha Zalobca, nemozno stotoZfiovat pripadnu platnost
alebo neplatnost zmluvy o finan€nej vypomoci s platnostou alebo neplatnostou uznania zavazku do
notarskej zapisnice Zalovanou v 2/ rade. Aj pre pripad, Ze by zmluva o finanénej vypomoci bola platnym
zavazkom, nemusi uznanie zavazku do notarskej zapisnice predstavovat platny pravny ukon.

21. Otazka naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni musi byt posudzovana
materidlne. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravneho Ukonu - uznania dlhu a suhlasu
diznika s exekuciou, ktoré urobila Zalovana 1/ do notarskej zapisnice €. N65/2012, Nz 19045/2012,
NCR1s19456/2012 spisanej na Notarskom urade JUDr. BoZeny Lonekovej. Ako uviedol v Zalobe, na
podklade tejto notarskej zapisnice sa vedie exekuéné konanie vo veci opravneného - Zalovaného 2/ proti
povinnej - Zalovanej 1/ (ako dékaz navrhol spis Okresného sidu Namestovo sp. zn. 8Er/216/2012). Aky
je v sucasnosti stav exekuéného konania, z rozsudku sudu prvej in§tancie nevyplyva.

22. Tato skuto€nost - vedenie exekuéného konania na podklade notarskej zapisnice je pre
posudenie naliehavého pravneho zaujmu rozhodujuca. Zalobca totiz tvrdi, Ze touto exekuciou mozu byt
postihnuté veci patriace do BSM, hoci sa na uvedenom pravnom ukone nezucastnil.

23. Povinnost plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj
zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so suhlasom k
vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina, aj notarska zapisnica osved&uje
pravdivost udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Aj pri posudzovani
notarskej zapisnice sa preto uplatfiuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica je spdsobilym
exekuénym titulom vtedy, ak mimo formalnych podmienok vykonatelnosti spifia podmienky materiainej
vykonatelnosti. V pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatelnostou treba mat na zreteli
osobitné znaky tohto exeku€ného titulu v porovnani s inymi exekuénymi titulmi. Takato zapisnica nie
je rozhodnutim (sudu alebo iného organu) a nema ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spaja a nie
je vybavena ucinkami pravoplatnosti ani zavaznosti pre u€astnikov a pre vSetky organy, ktoré maju
rozhodnutia sudu vydané v civilnom konani. Skuto¢nost, Ze sa osoba povinna zaviazala poskytnut
opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda o tom je uvedena v notarskej zapisnici so suhlasom s
vykonatelnostou. To vS8ak nevyluCuje, aby sa povinna osoba alebo osoba, na ktord ma notarska
zapisnica ucinky v exeku¢nom konani, domahala ur&enia, Ze nie je povinna plnit, resp. Ze neexistuje
dih, ktory by mala plnit. Exekuény sud totiz pri posudzovani vykonatefnosti notarskej zapisnice
posudzuje iba to, i su dané formalne a materidlne predpoklady vykonatelnosti, a to bez zretela na
hmotnopravny zaklad. Prejav povinnej osoby urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat’ procesné
dosledky, nezbavuje povinnu osobu, resp. osobu dotknutd mozZnosti urobit predmetom sidneho konania
samotny hmotnopravny vztah. To znamena, Ze v sporovom konani je mozné domahat sa samostatnym
navrhom ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s
uznanim dlhu, pripadne aj samotného uznania dlhu. Pokial by pripadne sud takémuto navrhu vyhovel,
notarska zapisnica zostava exekucnym titulom. Ak by v8ak v exekuénom konani do$lo k vymoZeniu
plnenia uvedeného v notarskej zapisnici a nasledne sud by vinom konani uréil, Ze hmotnopravny zaklad
nie je dany, iSlo by tu o bezdévodné obohatenie (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z25.11.2010, sp.
zn. 3Cdo 63/2009). Uvedené v8ak plati, pokial sa Zalobca doméaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu
- uznania dlhu. Nevztahuje sa to na suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ten nie je pravnym
ukonom povinnej osoby, t. j. takym prejavom véle, s ktorym by pravne predpisy spdjali vznik, zmenu



alebo zanik prav a povinnosti hmotného prava. Ur€enie neplatnosti takéhoto suhlasu preto neprichadza
do uvahy, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie.

24. Hoci Zalobca a Zalovana v 1/ rade uz nie su manzelia, pokial neddjde k vyporiadaniu ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to aj s u€inkom na pravne ukony v tomto ¢ase urobené,
ich vztahy treba podla ustalenej judikatury posudzovat podla ustanoveni upravujicich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Vztahy manzelov s tretimi osobami pre pripad dispozicie s majetkom
patriacim do BSM upravuje ust. § 145 Obc&ianskeho zakonnika. Na nakladanie s majetkom patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su opravneni obidvaja manzelia. V pripade, Ze ide o bezné
veci, mOze ktorykolvek z manZelov konat samostatne. Ak nakladanie s majetkom patriacim do BSM
presahuje rdamec beznych zaleZitosti, je potrebny suhlas druhého manzela k takémuto pravnemu ukonu.
Pri posudzovani, &i ide o beznu vec, treba vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim na
povahu, hodnotu, ucel, ktorému vec sluZi, ako aj na konkrétne majetkové pomery manzelov. Ak manzel
vykonal pravny ukon presahujuci bezné zaleZitosti bez suhlasu druhého manzela, je pravny ukon v
zmysle ust. § 40a Obc&ianskeho zdkonnika postihnuty relativnou neplatnostou pravneho ukonu, ktorého
sa musi dotknuta strana dovolat.

25. Je nesporné, Ze ustalena sudna prax nepoZaduje v pripade uzavretia p6zitky manzelom pocas
trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva suhlas druhého manzela, a to ani v pripade, ak
neslo o beznu vec, nakolko z takejto zmluvy je zaviazany len diznik, teda len ten manzel, ktory zmluvu
uzavrel, a to i s tym nasledkom, Ze veritel by mohol uspokojenie svojej pohfadavky v zmysle ust. § 147
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika dosiahnut’ pri vykone rozhodnutia uspokojenie i z majetku patriaceho
do BSM. Z tohto pohfadu mozno dat' Zalovanej 1/ dat' za pravdu v tom, Ze jej zakon umoZzfiuje samej
uzatvorit zmluvu o p6zi¢ke (zmluvu o finanénej vypomoci), z ktorej bude zaviazana len ona sama. V
danej veci viak predmetom rozhodovania nie je samotna neplatnost zmluvy o finan&nej vypomaoci, ale
uznania dlhu v notarskej zapisnici. Aplikovat ust. § 145 Obcianskeho zédkonnika pri rozhodovani o navrhu
na urCenie neplatnosti uznania dlhu jednym z manzelov vodi tretej osobe by neprichadzalo do uvahy,
ak by sa tento pravny ukon odporcu nijako nedotykal spolo&nych veci manzelov a v takomto pripade
by sa dalo stotoznit' s obhajobou Zalovanych 1/, 2/, Ze predmetné uznanie dlhu je pravhym ukonom
Zalovanej 1/ a skutoCnost, Ze zalobca sa tohto ukonu nezué&astnil, nerobi tento ikon neplatnym. Suhlas
Zalovanej v 1/ rade s vymahanim dlhu exekuciou jej majetku (teda aj majetku patriaceho do BSM), sa
vSak mdze dotykat veci spolo¢ne nadobudnutych po€as manzelstva so zalobcom a v dbsledku tohto
spojenia uznania dlhu so suhlasom Zalovanej, aby sa notarska zapisnica spisana o uznani dlhu stala
vykonatelnym exekuénym titulom podra ust. § 41 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z., podriaduje predmetny
Ukon uvadzanému ustanoveniu § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri exekucii, ktoré prebieha na
z&klade notarskej zapisnice, mdze exekutor v zmysle ust. § 147 Obcianskeho zakonnika postihnut
majetok patriaci do BSM uc€astnikov bez ohladu na skuto&nost, ze samotny zavazok Zalovanej 1/ zo
zmluvy o pdzicke je zavézkom, ktory zavézuje len Zalovanu v 1/ rade (pozri uznesenie Ustavného sudu
SR &.k. IV. US 509/2011-22 zo dia13.12.2011) .

26. Prave v dosledku skuto€nosti, Ze na zdklade predmetného uznania dlhu a suhlasu Zalovanej 1/
s exekuciou predmetom exekucie sa mézu stat’ aj veci patriace do BSM Zalovanej 1/ a Zalobcu, bolo
predmetny pravny ukon - uznanie dlhu potrebné povaZovat za taky, ktory nebol vykonany mimo sféru
spoloénych manzelskych veci. Prave pre tento désledok, Ze exekucia vedena na zaklade notarskej
zapisnice sa mbze dotknut’ veci, ktoré patria do BSM uc&astnikov, predstavuje dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho uUkonu Zalobcom podanim ur€ovacej Zaloby uc€inny prostriedok rieSenia jeho
situacie, ked nemd inak ako odvratit nasledky exekucného konania, ktoré moze postihnut aj jeho
majetok.

27. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu uskuto€neného Zalovanou v 1/ rade - uznania dlhu do notarskej zapisnice.

28. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vecne prejednat podanu Zalobu a rozhodnut, & uznanie
dlhu Zalovanou do notéarskej zapisnice je plathym pravnym ukonom, vyhodnotiac dévody namietanej



relativnej neplatnosti pravneho Ukonu zo strany Zalobcu. Povinnostou sudu prvej inStancie bude
rozhodnut aj o trovach prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



