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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a sudkyn: Magr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r. 0., so
sidlom Dvofakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanej: M. I., nar. XX XX.XXXX, bytom F. O. XXXX/X, XXX XX M., o zaplatenie sumy 889,84 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 02.04.2019, ¢.k.
2Csp/243/2017-103, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v napadnutom
vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalobcovinepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 89,30 eur spolu s 5,15 % ro&nym urokom z omeskania od 01.11.2017 do zaplatenia, a to vietko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvy8ku sud Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 497, § 499, § 502
ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods.
1a2,§2,§90ds.1a2, §110ds.1a2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej
uver vo vySke 1.100 € pri urokovej sadzbe 25,50% roéne, pri RPMN 28,70%% a priemernej RPMN
za Uver 46,35%. Zalovana sa zaviazala Gver splacat formou mesaénych splatok v celkovom poéte 60
splatok pri vyske mesaénej splatky 33,00 €. Zalobca ako veritel v zmluve o Gvere vy$ku mesaénej
splatky urcil len jednou sumou 33,00 € bez jasnej a urCitej Specifikacie, akad suma z toho pripada na
istinu, na droky a iné poplatky tak ako to uklada ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Z. & 129/2010 Z.z..
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci dlZnikovi uplatfioval aj naroky na ktoré nema pravo. Podla ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a) Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1. V
konani mal sud preukazané, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala presnu Specifikaciu aka
suma z mesacénej splatky uveru pripada na istinu, aka na uroky a iné poplatky. Zakonom stanovené



¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarovefi nebolo mozné, aby si veritel
voci dIznikovi uplatfioval aj naroky na ktoré nema pravo. Zmluva o spotrebitelskom Uvere sa z dévodu
absencie zdkonom stanovenych naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1.
Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Sud mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovanej bolo z iverovej zmluvy poskytnuté pefiazné plnenie
v celkovej vySke 1.100 €. Nakolko poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovana
uhradila z poskytnutého uveru sumu 1.010,70 €, sud povaZuje navrh za dévodny do sumy 89,30 €
(1.100 € - 1.010,70 € ) a v tejto sume i ndvrhu vyhovel spolu s irokom z omeskania v zdkonnej sadzbe
od 01.11.2017 ( den nasledujuci po dni vystavenia listiny Aktualny stav uveru, v zmysle podanej Zaloby)
z diznej istiny. Nakolko ide o uver, ktory je bezuroCny a bez poplatkov, vo zvySku sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p. podla pomeru Uspechu,
ked Zalovana mala Cisty uspech 88,84% ( uspech Zalobcu 5,58% z celkovo uplatnenej sumy 1.598,75
€ a uspech Zalovanej 94,42%), av8ak jej Ziadne trovy konania nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti vo vyroku Il. a v €asti trov konania vo vyroku lll.
podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobe vyhoviet v
celom rozsahu, priznat mu nahradu trov konania vo vySke 100 %, resp. navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazal na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Ulohou zakonnej Upravy je zabezpegit, aby spotrebitel vedel
posudit rozsah svojho zavazku. PoZiadavka, aby Uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivej splatky
v €leneni na istinu, urok a poplatky nie je v sulade s poZiadavkami Smernice 2008/48/ES. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze ani sankcia v podobe toho, Ze uver je poskytnuty bez aroku a poplatkov, ak neobsahuje
rozklad jednotlivej splatky v €leneni na istinu, Urok a poplatky, nie je primerana. V danom pripade nebola
dohodnutd amortizacia istiny Uveru a z tohto dévodu sa nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. da vyhoviet jedine nasledovnym spésobom, ktory povazuje Zalovany za postacujuci.
Zmluva o Uvere obsahuje poZadované nalezitosti, kedZe sa v nej uvadza, Ze (i) vySka uveru, (ii) urok je
vyjadreny urokovou sadzbou, (iii) vy8ka mesacnej splatky, (iv) RPMN banky v %, (v) taktiez priemernu
RPMN na trhu, (vi) celkovu vySku uveru, (vii) datum 1. splatky, (viii) datum nasledujucich splatok,
(ix) poCet mesaénych splatok, (x) datum konecnej splatnosti Uveru. Podfa nadzoru Okresného sudu
PreSov sp. zn. 11Csp/2018/2017 nemozno suhlasit ani s nutnost'ou rozliSenia splatky, pretoze ohladom
tejto nalezitosti je potrebné pouzit eurokomformny vyklad, teda vyklad v zmysle smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES a teda podia Sudneho dvora EU v znamom rozsudku C-42/15. Podla
odvolatela priemerného spotrebitela zaujima predovSetkym vyska Uveru a suma, ktoru vysledne zaplati,
teda ludovo povedané, o kolko preplati jemu poskytnuty Uver. Priemerny spotrebitel nebude skumat
kazdu jednu splatku samostatne. Rozdelenie splatky na istinu a iroky ma zmysel pre nedobromysefného
spotrebitela, ktory predpoklada, Ze bude v omeskani s plnenim zavazku pre vypocet uroku z omeskania.
Dobromyselny spotrebitel predpoklada, Ze spini svoj zavazok v dohodnutom &ase a preto pokial' v
zmluve su uvedené informacie o vy8ke Uveru a celkovych nakladov na uUver a doba spldcania uveru,
vie sa edukovane rozhodnut o tom, ¢i zmluvu o Uvere uzatvori alebo neuzatvori. Je teda maximaine
v zaujme spotrebitefa rozhodnutie, podfa ktorého absencia rozdelenia kazdej splatky na istinu, uroky
a poplatky nespOsobuje bezuroCnost Gveru, nakolko spotrebitel mal v3etky potrebné informéacie k
uzatvoreniu zmluvy a mohol sa fundovane rozhodndt. Zalovany tak konal s odbornou starostlivostou
a v dobrej viere riadneho splacania Uveru Zalobcom, nakolko sam Zalovany svoj zavazok zo Zmluvy o
uvere splnil riadne (a na¢as). Odvolatel poukazal aj na znenie dévodovej spravy k zakonu &. 279/2017
Z. z., ktory zo z&kona €. 129/2010 Z. z. odstranil také znenie ust. § 9 ods. 2 pism. I), podla ktorého
Zmluva o uvere mala obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia. Sam zakonodarca v zmysle predmetnej
dovodovej spravy tak ustalil potrebu eurokonformného vykladu zakona. V zmysle predmetného Zmluva
o Uvere nemusela obsahovat rozdelenie splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené povaZuje za absolutne dostatoCné a v sulade so zakonom, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vycislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven uréuje pocet, vySku a terminy splatnosti
jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit. Takyto zaver potvrdzuje napriklad aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19. septembra 2012, sp. zn. 17Co0/151/2012, ako aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 13Co/111/2014, potrebu aplikacie Smernice 2008/43/
ES potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti zo diia 11.04.2017 sp. zn. 11Co0/39/2016.
Zaver o nemoznosti sankcionovat’ Gver bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou z titulu absencie rozdelenia



splatky na istinu, uroky a poplatky uz konstatoval aj Najvys&i sud Slovenskej republiky v uzneseni zo
dnia 22.02.2018, sp.zn. 3Cdo 146/2017, v rozsudku sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo diia 17.04.2018.

5. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
indtancie je v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v napadnutom vyroku lll. o ndhrade trov konania
vecne spravny, v désledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

7. Vyhovujuca €ast rozsudku vo vyhovujucom vyroku nebola napadnuta odvolanim, nadobudla
pravoplatnost a nestala sa predmetom odvolacieho prieskumu. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny
zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a preto sa spravuje
prislusnymi normami na ochranu spotrebitela.

8. Pravne posudzovanie veci je €innost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

9.Vzhladom na to, Ze sud je povinny ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti a bez ohladu na aktivitu spotrebitela,
podrobit’ zmluvu kontrole z hladiska dodrZzania noriem spotrebitelského prava, bolo potrebné, aby takuto
kontrolu vykonal aj odvolaci sud. Odvolaci sud prieskumom predmetnej uverovej zmluvy dospel k zaveru,
Ze tato neobsahuje zakonom pozadovanu obsahovu nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. j) ZoSU
ucinného ku dnu 07.12.2012.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 07.12.2012, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1.

12. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej indtancie, z ktorych vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Postova banka, a.s. a
Zalovanou bola dfia 07.12.2012 uzavreta Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vy8ke 1.100,- eur, pri urokovej sadzbe 25,50% p.a., RPMN 28,70 %, priemernej RPMN 46,35%.
Zalovana sa zaviazala Gver splacat v mesaénych splatkach v celkovom poéte 60 splatok, pri vyske
mesacnej splatky 33,- eur. Datum splatnosti prvej platby bol ur€eny diiom 07.01.2013, datum kazde;j
dal3ej platby k 7. diiu v mesiaci a datum konecnej splatnosti 07.12.2017.



13. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze predmetny uver bol spotrebitefovi poskytnuty
dodavatelom a teda spotrebitel legitimne o€akaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani tveru postupovat
vo¢i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara
Uverovl zmluvu s dbverou v pravdivost a hodnovernost Udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomne;j
podobe a predlozi spotrebitefovi na podpis. V tomto smere legitimne ofakavania spotrebitela neboli
naplnené. Dodavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych naleZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskych tGveroch, ktory vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika
zmluvného vztahu zo spotrebitelského uveru.

14. Odvolaci sud preskumanim predmetnej Gverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze Uver, ktory pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému a ktory on Cerpal, je bezuro&ny a bez poplatkov, ked v Uverove;j
zmluve absentuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere, teda celkova Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na

zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

15. V predmetnej uverovej zmluve nie je uvedena celkova Ciastka Uveru, uvedena je len vySka uveru
1.100,- eur a celkova vyska nakladov 833,80 eur, s tym, Ze drobnymi pismenami je uvedené, Ze celkovu
giastku Uveru predstavuje su&et Uveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom. Zalovana mal Gver
splatit v 60 splatkach po 33,- eur, &o je celkovo v sudine suma 1.980,- eur, teda suma vyS$Sia, nez je
sucet uveru 1.100,- eur a celkovych nakladov spojenych s uverom 833,80 eur, t.j. 1.933,80. V zmluve je
tak uvedena nizSia celkova vySka nakladov ako bola redlna, €o je v neprospech spotrebitela.

16. KedZe v predmetnej Uverovej zmluve je uvedena celkova Ciastka Uveru spotrebitefa 1.100,- eur pri
sucasnom uvedeni vysky mesacnej splatky Uveru 33,- eur a pocte splatok uveru 60, je nepochybné, Ze
celkova Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit uvedena v zmluve je v rozpore so skuto€nou celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit' a ktora je vypoCitana na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere (33 eur x 60 = 1.980 eur). Takyto rozpor mdze objektivne
spochybnit moznost' spotrebitela posudit' rozsah jeho zavazku a preto mozno dévodne poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni Gginnom ku diu uzatvorenia zmluvy o Gvere). Zalobcovi tak vzniklo pravo
len na vratanie istiny poskytnutého Uveru, preto sud prvej indtancie rozhodol v zamietajucej Casti vecne
spravne.

17. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku ll. o zamietnuti zvySku Zaloby, vratane vecne spravneho zavislého vyroku Ill. o nahrade trov
konania (odvolacimi dovodmi osobitne nenapadnutého), potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
a 2 CSP, aj ked na zaklade Ciasto¢ne iného pravneho posudenia.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne UspeSna Zalovana, ktora tak ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania. KedZe v8ak Zalovanej objektivne Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



