Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/148/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318011056

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2318011056.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného J. E., nar. XX.XX.XXXX pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 31.07.2019, sp. zn. 1T/75/2018, na verejnom zasadnuti
konanom dia 25.2.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. E. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dha 31.07.2019 Okresny sud Galanta pod sp. zn. 1T/75/2018 uznal
obzalovaného J. E. vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25.10.2017 v ase od 10.20 hod. do 10.45 hod. v obci X. Y. na O. R. v predajni COOP Jednota z tadky
z nakupného koSika, ktory jednou rukou drzala F. A., odcudzil pefiazenku Ciernej farby s ob&ianskym
preukazom ¢€islo Q., finan€nu hotovost 58,- Eur, kartou poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.
s. a postovou kartiCkou, a nasledne si pefiazenku aj s jej obsahom vlozil do vrecka nohavic a odiSiel z
miesta prec€, ¢im poSkodenej F. A. spdsobil Skodu 78,- Eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 6T/48/2015 z 23.03.2016, pravoplatnym 13.04.2016, odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to obZalovanému prvostupfiovy sud uloZil podlfa § 212 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/421/2017 zo
dna 18.12.2017, pravoplatny 18.12.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 76 ods. 2, § 78
ods. 1 Trestného zdkona ulozil obZalovanému i ochranny dohfad v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupfiovy sud uloZil obZalovanému povinnost uhradit’ spdsobent
8kodu poSkodenej F. A., nar. X. X.XXXX, bytom X. Y., V. XXX/XX vo vyske 78,- eur.

Z obsahu spisu a z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani uznal svoju vinu zo Zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
svoje konanie ofutoval, pricom na otézky podlfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku odpovedal kladne. Prokurator okresnej prokuratury navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat, na
¢o okresny sud toto vyhlasenie prijal a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochranného
opatrenia a nahrady Skody.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud okrem iného uviedol, Ze obZalovany J. E. bol doposial 24
krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/382/2018
zo diia 08.10.2018, pravoplatnym toho istého dia, ktorym bol uznany za vinnym zo spachania precinu



kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfiatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. V minulosti bol 4 - krat rieeny za priestupok, z toho 3 -
krat pre priestupok proti majetku. Z miesta bydliska je v8eobecne hodnoteny. PoCas vykonu trestu
odniatia slobody UVTOS Zeliezovce, vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/421/2017 bol 2
- krat disciplinarne potrestany pre neplnenie prikazov a nariadeni prislusnikov zboru na pracovisku.
Pri uvahe o treste dospel prvostuprfiovy sud k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného a na ochranu
spoloCnosti je potrebné mu ulozZit nepodmienecny trest odfatia slobody. PredovSetkym vychadzal z
rozsiahlej trestnopravnej minulosti obZalovaného. Ani predchadzajuce uloZzené tresty odratia slobody
obzalovanému neviedli k jeho naprave a prevychove. Pri Gvahe o treste prvostupriovy sud vychadzal aj z
prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami a s pouzitim ustanovenia
§ 38 ods. 4 Trestného zakona pri zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu ulozil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/421/2017 zo dfia 18.12.2017, pravoplatny 18.12.2017.
Okrem toho prvostupriovy sud ulozil obzalovanému i ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov, pretoze
obZalovany J. E. sa dopustil umyselného trestného Cinu krddeze, napriek tomu, Ze v minulosti uz bol viac
ako dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za takyto trestny &in, priCom zaroven opatovne ukladal
obZalovanému nepodmieneény trest odhatia slobody. Co sa tyka vyroku o $kode, prvostupfiovy sud
vychadzal z vyjadrenia poSkodenej F. A., zadovaZzenym odbornym vyjadrenim ako aj z preukazanych
vynaloZenych nakladov poskodenej na vystavenie novych dokladov.

Vodi vyroku o treste predmetného rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktoré do dfia konania neverejného zasadnutia odvolacieho sudu bliZzSie neoddvodnil.

Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 25.2.2020, na ktoré sa dostavila prokuratorka
krajskej prokuratury. ObZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, pricom predsedniCka senatu
oboznamila uradny zaznam zo dna 25.02.2020, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany o 10.05 hod.
telefonoval, Ze sa verejného zasadnutia nezulastni z dévodu choroby. Zaroveri skon$tatovala, Ze
ospravedinenie nie je v sulade s § 120 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko obzalovany bol o termine
len upovedomeny a ni¢ nebrani, aby verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného.
Nasledne odvolaci sud vyhlasil uznesenie, Ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti poskodene;j
a v nepritomnosti obzalovaného podfa § 293 ods. 5 Trestného poriadku. Prokuratorka krajskej
prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného podfla § 319 Trestného poriadku
ako nedbvodné zamietnut.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obzaloby vykonal
vSetky dOkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dbkazy vyhodnotil individualne a
v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval
k spravnemu rozhodnutiu ¢o do (napadnutého) vyroku o treste. Krajsky sud je toho nazoru, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, preto proti nemu nema podstatné vyhrady a
oddvodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych Castiach osvojuje.

Odvolaci sud navyse uvadza, Ze vzhfadom na trestnd minulost’ obZalovaného ako i na tu skuto€nost,
Ze vo vztahu k trestnému Cinu kradeZe ide u obzalovaného o Specialneho recidivistu, je trest uloZzeny
prvostupfiovym sudom (na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby) skér neprimerane mierny, avSak
vzhladom k absencii odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného, nemohol odvolaci sud uloZzeny
trest sprisnit. U obZalovaného v Ziadnom pripade neprichadzalo do uvahy uloZenie podmiene&ného



trestu ani Ziadneho z alternativnych trestov, nakolko tak, ako to spravne uviedol prvostupriovy sud
v odbvodneni napadnutého rozsudku, obZalovaného od péchania trestnej Cinnosti nijak neodradili
doposial uloZené tresty.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ¢o do
(napadnutého) vyroku o treste za spravny a zakonny, krajsky sud odvolanie obzalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



