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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX
a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 6.6.2023, ¢.k.
2T/76/2022 — 295, na verejnom zasadnuti konanom dria 22.2.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému A. B..

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt mesto C., prechodne bytom D. XX, E., Srbska
republika,

odsudzuje:

Podla § 218 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste ulozenom v trestnom rozkaze Okresného
sudu Trnava €. k. 0T/115/2016 - 69 zo 16. maja 2016, pravoplatnom 16. maja 2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to
zaistenej veci — kusok tehly.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej aj len ako ,okresny sud“) zo dria 6.6.2023,
C.k. 2T/76/2022 — 295, bolo rozhodnuté takto:

,1/ A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt mesto C., prechodne bytom D. XX, E.,
Srbska republika,

2/ F. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v A., hlaseny trvaly pobyt obec G., t. & v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce,

sa uznavaju za vinnych, Ze

po predchadzajucej vzdjomnej dohode 27. februara 2016 od 12:30 hod. do 23:00 hod. 28. februara 2016
v Trnave na Rybnikovej ulici &islo 14 prekonali oplotenie cez dieru pri polyfunkénej budove, nasledne



obzalovany F. B. vyliezol po mreZzi na parapetnu dosku |. poschodia polyfunkénej budovy, kde roztrhal
okennu sietku proti hmyzu, cez pootvorené okno na vetranie otvoril druhé okno, vosiel do kancelarskych
priestorov spolo€nosti RELAX TEAM s.r.0. Trnava, kde odcudzil z pisacieho stola natrhnutu stoeurovu
bankovku, zo zasuvky tohto pisacieho stola 1 500,- HUF (v prepocte podfa kurzového listka Narodne;j
banky Slovenska k 29. februaru 2016 hodnota 4,83 eura), 2 000,- CZK (v prepocte podla kurzového
listka Narodnej banky Slovenska k 29. februaru 2016 hodnota 73,90 eura), 200,- AED (v prepocte
podla kurzového listka Narodnej banky Slovenska k 29. februaru 2016 hodnota 49,98 eura), nasledne z
kancelarskej skrine odcudzil kovovu skrinku na uschovu cenin, v ktorej bola hotovost’ vo vySke 300,- eur
a gastrolistky ro6znych spolo€nosti v celkovej nominalnej hodnote 1 000,- eur, tito podal obZalovanému
A. B. cez okno a nasledne z miesta inu odili a s odcudzenou finanénou hotovostou a gastrolistkami
sa nasledne rozdelili, &im spbsobili spolo¢nosti RELAX TEAM s.r.o0., so sidlom Rybnikova 16, Trnava,
ICO: 31 414 893 $kodu kradezou vo vyske 1 828,71 eura a pokodenim sietky vo vyske 75,- eur, pricom
obzalovany A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn.
4T/78/2014 zo 4. marca 2015, pravoplatnym 8. maja 2015, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019,

teda

obZalovany 1/ A. B.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spoloénym konanim protipravne
vhikol do nebytového priestoru iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,
obZalovany 2/ F. B.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spoloénym
konanim protipravne vnikol do nebytového priestoru iného a €in spachal zavaznejsim sp6sobom konania
- vlamanim,

¢im spachali

obZalovany 1/ A. B.

spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona predin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) ods. 2
pism. b) Trestného zakona a precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu a k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona,

obZalovany 2/ F. B.

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu a k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ A. B.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona
obzalovanému, pretoZze poklada trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &. k.
0T/115/2016-69 zo 16. maja 2016, pravoplatnym 16. maja 2016, podla § 212 ods. 3 Trestného zakona
v zneni uginnom do 31. jula 2019, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona a §
38 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.
Obzalovany 2/ F. B.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona
obzalovanému, pretoZze poklada suhrnny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
34T/82/2018 - 1487 z 5. maja 2020, pravoplatnym 5. maja 2020, podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona
v zneni u¢innom do 31. jula 2019, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/107/2020 - 1570 z 10. septembra 2020, pravoplatnym 10.
septembra 2020, vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 7T/44/2016 z 5. decembra 2016, pravoplatnym 2. januara 2018, a trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 24T/8/2016 z 10. februara 2016, pravoplatnym 27. oktdbra 2016, podla § 42 ods. 2
Trestného zakona, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obidvom obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Skodu poSkodenej obchodnej spoloénosti RELAX - TEAM s.r.o., so sidlom Rybnikova 16,
Trnava, ICO: 31 414 893 vo vyske 1 903,71 eura.”



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie proti vyroku o treste obzalovaného A. B. prokurator Okresnej
prokuratury Trnava. Odovodnil ho tym, Ze (citacia):

.Predmetny rozsudok povaZujem za nespravny, a to ¢o do vyroku o treste. Napadnuty rozsudok
povazujem za nespravny z tychto dévodov: Ak sudy ukladaju trest podfa § 41 ods. 1 alebo ods. 2
Trestného zakona, teda za vSetky trestné Ciny, ktoré su predmetom konania, pri uréeni jeho konkrétnej
vymery (tak pri aplikacii absorpénej, ako aj asperaCnej zasady) maju vychadzat z trestnej sadzby
vztahujucej sa k najprisnejSiemu trestnému, kedZe prave tento trestny ¢in predstavuje zaklad pre upravu
zdkonného rozpétia trestnej sadzby (R 32/2009). Pri hodnoteni pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti treba vychadzat' len z tych okolnosti stanovenych v § 36 a § 37 Trestného
zakona, ktoré sa viazu k tomuto - najprisnejSiemu trestnému &inu. Ak v posudzovanom pripade bol
najprisnejSim trestnym ¢inom skutok neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, potom aj pri naslednom ukladani
suhrnného trestu bolo mozné vychadzat len z tych okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného zakona, ktoré
sa k tomuto skutku viazali.

Na polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, ktoré sa viazali ku skutku, ktory bol predmetom tohto konania
(z ktorého sa pri uprave trestnej sadzby nevychadzalo) sa mohlo prihliadat’ len v rdmci druhej vety §
42 ods. 2 Trestného zakona (suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom)
a § 34 Trestného zakona (zasady ukladania trestov). Sud v danej veci nespravne aplikoval ust. §
44 Trestného zakona, kedZe obZalovanému A. B. mal ukladat suhrnny trest odfatia slobody podla
§ 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s ust. § 41 ods. 1 Trestného zakona, a to vo vztahu k
trestu uloZzenému trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava &. k. 0T/115/2016-69 zo 16.5.2016,
pravoplatnym 16.05.2016. Sud mal preto u obZalovaného A. B. vzhliadnut’ okrem pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Trestného zakona aj pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
v désledku ¢oho by u obZalovaného A. B. neexistoval rovnajuci sa pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, ale prevazoval by pomer pritazujucich okolnosti podla §
38 ods. 4 Trestného zakona. Za ustalenia polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 36 pism. 1)
a § 37 psim. h), pism. m) Trestného zakona by sa podla § 38 ods. 4 Trestného zakona dolna hranica
trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu, o znamend, Ze by dolna hranica trestnej sadzby pri precine
podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zékona predstavovala vymeru vo vySke 28 mesiacov. Trest
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 0T/115/2016-69 zo 16.05.2016, pravoplatnym
16.05.2016, nie je preto mozné povazovat za dostatony, kedZe tento je ulozeny pod zakon stanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby upravenej podla ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

V posudzovanej veci by u obZalovaného A. B. na rozdiel od obZalovaného F. B. neSlo o zdvojenie, teda
su€asnu aplikaciu ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zékona (posudzovanie spachania viacerych
trestnych Cinov ako pritazujucej okolnosti) a asperacnej (zostrujucej) zasady, ktoré je vylucené s
poukazom na ust. § 38 ods. 1 Trestného zakona (napr. uznesenie Ustavného stdu SR z 3. 7. 2019, sp.
zn. Il. US 189/2019, rozsudok NS SR sp. zn. 5Tdo/18/2020 z 10.9.2020, stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR zo 14.09.2010, sp. zn. Tpj 104/2009).

S poukazom na uvedené mam za to, Ze sud nespravne nevzhliadol u obZalovaného A. B. aj pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného z&kona, v désledku existencie ktorej je aplikacia ust. § 44
Trestného zakona v danom pripade vylucena.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zruS8il napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava v €asti vyroku o treste a podla§ 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze sa obZalovanému A. B. podla § 218 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m), pism. h) § 42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona uklada
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiacov, a to so su¢asnym zruSenim
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dia 16.05.2016, sp. zn. 0T/115/2016 s
tym, aby bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.*

3. Obzalovany sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze ho navrhuje zamietnut, poukazal na to, Ze skutok sa stal
pred 7 rokmi, Ze spolupracoval s OCTK, vedie riadny Zivot, ma dve maloleté deti, je zamestnany, priloZil
pracovnu zmluvu.

4. Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie krajského sudu zotrval prokurator na podanom
odvolani. ObZalovany uviedol, Ze vedie riadny Zivot, je uz zamestnany, ma rodinu, chcel by poZiadat
o to, aby mu nebol ukladany trest.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud®) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k podanému
odvolaniu nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator podal odvolanie ako
opravnena osoba, v zakonnej lehote a to proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

7. Krajsky sud vzhladom na dbvody odvolania prokuratora smerujuce len ¢o do vyroku o treste
obzalovaného B. a spbsobe jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tieto vyroky.

8. Co sa tyka ukladania trestu obZalovanému, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud sa dosledne
neriadil prislusnymi ustanoveniami zakona.

9. Okresny sud v pripade obZalovaného B. odévodnil svoje uvahy o ukladani trestu tym, Ze:
»Vzhladom na vykonané dokazovanie a vyrazny €asovy odstup od skutku, ktorého sa obzalovani
dopustili vo februari roku 2016, aktualne je rok 2023, to znamena viac ako sedem rokov dozadu,
skuto€nost, Ze obidvaja obZalovani uz v pripravnom konani zaujali kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti, priznali sa, spolupracovali tak s organmi ¢innymi v trestnom konani ako i neskdr so sudom na
hlavhom pojednavani, ked sa nemuselo vykonavat rozsiahle dokazovanie, kedZe obidvaja obzalovani
vyhlasili vinu a ich vyhlasenie bolo prijaté, a na oboznamené relevantné sudne rozhodnutia, sud pri
obidvoch obZalovanych dospel k zaveru, Ze je na mieste podla § 44 Trestného zakona upustit od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona. ObZalovany A. B. po vykonani trestu odnatia
slobody vedie riadny Zivot, je zamestnany, ma rodinu, stard sa o dve maloleté deti a tretie maloleté
dieta je na ceste. Aj napriek jeho trestnej minulosti sud nevzhliadol taku okolnost” ani taku zavaznost



spachaného skutku, Ze by ukladal suhrnny trest vo vztahu k vyroku o treste ulozenom v roku 2016. Tento
trest sud povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela pri obZalovanom A. B. za dostato&ny.*
10. Uvedenym uvaham okresného sudu predchadzalo dokazovanie, ku ktorému okresny sud uviedol:
»Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial trinastkrat sudne trestany v obdobi rokov
2000 az 2016. Vo vztahu k trestnému €inu kradeze ide o osobu Specialneho recidivistu. Ukladané mu boli
v prevaznej miere nepodmienecné tresty odnatia slobody, trikrat eskym sidom. Okresny sud Skalica
v rokoch 2003 a 2014 ulozil obZalovanému podmienecné tresty odnatia slobody - v prvom pripade sa
obzalovany v skudobnej dobe osvedcil, v druhom pripade bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody
vo vymere jeden rok a Sest’ mesiacov, ktory obZalovany vykonal 10.12.2022. Dvakrat bolo rozhodnuté
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu. Obzalovany bol jedenkrat podmienec€ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
vyplynulo, Ze sa nenasiel Ziadny zaznam. Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢&. k. 4T/78/2014-493
z0 4. marca 2015, pravoplatnym 8. maja 2015, bol obzalovanému uloZeny za precin kradeze (body 1
az 14) podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019 suhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere osemnast mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani tri roky. Uznesenim €. k. 6Nt/8/2018-41 z 5. septembra 2018, pravoplatnym 27. novembra
2018, sud rozhodol o0 neosved&eni obZalovaného v skiSobnej dobe a na vykon trestu odhatia slobody ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava €. k. 0T/115/2016-69 zo 16. maja 2016, pravoplatnym 16. maja 2016, bol obZalovanému uloZeny
za prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.
jula 2019 trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Do uloZeného trestu odhatia slobody bola obZalovanému uznesenim
€. k. 0T/115/2016-87 z 18. maja 2016, pravoplatnym 4. juna 2016, zapocCitana doba zadrzania od 14. do
16. maja 2016. Sud nariadil vykon trestu 16. maja 2016.*

11. Krajsky sud sa stotoznil s odvolacou namietkou prokuratora, Ze okresny sud nespravne aplikoval
ustanovenie § 44 Trestného zdkona. V prvom rade treba upozornit, Ze svoje rozhodnutie vo vyroku
o treste obzalovaného B. dostatone neoddvodnil, chybaju relevantné uvahy o tom, aké polah&ujuce,
pritazujuce okolnosti sud u obZalovaného vzhliadol, aky trest u obzalovaného pripada v avahu, &i
zohladnil (mimoriadnym zniZzenim trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby) prijaté
vyhlasenie o vine obzalovaného, ak ano, prec€o, a ¢€i su splnené podmienky na uloZenie dalSieho alebo
suhrnného trestu a preco su splnené podmienky na postup podla § 44 Trestného zékona (suhrnny trest,
ktory nesmie byt mierneji ako trest uloZeny skorSim rozsudkom, resp. dalSi trest ako trest ukladany
za trestny &in, ktory pachatel spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany,
nesmie spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevysovat najvyssiu
vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu). Je pravdou, Ze do vyroku o uloZeni trestu, resp.
o upusteni od ulozenia trestu uviedol, zZe ide o upustenie od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada
tam uvedeny trest uz obZalovanému pravoplatne uloZzeny za dostato¢ny. Nie je v8ak ani uplne zrejmé, €i
sa tam uvedené polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti vztahuju na uz uloZeny trest, za skutok v subehu,
alebo tieto vzhliadol okresny sud aj v prejednavanom pripade.

12. Krajsky sud sa potom v plnom rozsahu stotozriuje a odkazuje na odévodnenie odvolania prokuratora
v tej Casti, kde poukazuje na to, Ze v pripade ukladania trestu za viacero trestnych &inov, teda podla §
41 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného zékona, sa vychadza z trestnej sadzby najprisnejSieho trestného €inu,
v tomto pripade ide o trestny ¢in (precin) neopravneného zasahu do prava k domu, bytu a k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Zakladom pre Upravu zakonného
rozpéatia trestnej sadzby je teda sadzba 1 rok az 5 rokov.

13. Obzalovanému A. B. mal byt ukladany suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona v spojeni s ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze prejednavany skutok (zo dna
27.2.2016 az 28.2.2016) je v subehu so skutkom zo dria 14.5.2016 za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 0T/115/2016-69 zo 16.5.2016, pravoplatnym 16.05.2016.

14. Ako spravne uviedol prokurator, sud mal preto u obzalovaného A. B. vzhliadnut’ okrem pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona (Ze uz bol za trestnu €innost odsudeny, a to opakovane
aj na nepodmienecné tresty odfatia slobody) aj pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona. KedZe v subehu posudzované trestné &iny su pre€inmi, neslo by o zdvojenie, teda su€asnu
aplikaciu ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona (posudzovanie spachania viacerych trestnych
¢inov ako pritaZujucej okolnosti) a asperacnej (zostrujucej) zasady, ktoré je vylu€ené z dévodu zasady
»ne bis in idem*.

15. ObZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal, a jeho spachanie ofutoval, preto je na mieste
priznat mu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona.



16. V sulade s odvolanim prokuratora treba potom konstatovat, Ze v dbsledku priznania jednej
polah&ujucej a dvoch pritazujucich okolnosti by u obZalovaného A. B. prevazoval pomer pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona. Dolna hranica trestnej sadzby by sa zvySila o jednu
tretinu, €o znamena vymeru vo vySke 28 mesiacov.

17. U obzalovaného nie je zaroven dévod ukladat' trest mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenu zakonom.

18. Podla odévodnenia stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,NS SR) z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, . 44 Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 5/2017, sice mozZno pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu), nielen pri pachatefovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, ale aj v pripade uznania viny podla § 257 ods.
1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie siudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. AvSak
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania €inu) ma moznost, nie povinnost, pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste.

19. Obzalovany A. B. do spachania prejednavaného skutku neviedol riadny Zivot, dvanastkrat bol sudne
trestany, prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, opakovane mu boli ukladané nepodmienecné tresty
odnatia slobody. Naposledy mu bol sice ukladany podmieneény trest odhatia slobody — rozsudkom
Okresného sudu Skalica, sp.zn. 4T/78/2014 zo dha 4.3.2015, pravoplatnym 8.5.2015, ktorym mu bol
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov, so skudobnou dobou v trvani 3
roky do 14.1.2018 - av3ak jeho vykon mu musel byt neskér nariadeny. Prejednavaného skutku sa
tak dopustil dokonca v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia. Aj po spachani prejednavaného
skutku sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, za ktord bol odsudeny uz vys8ie uvedenym trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava &. k. 0T/115/2016-69 zo 16.05.2016, pravoplatnym 16.05.2016 a to
k nepodmiene&nému trestu odriatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

20. Vzhladom na uvedené, nie je mozné povazovat trest odhatia slobody ulozeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava & k. 0T/115/2016-69 zo 16.05.2016, pravoplatnym
16.05.2016 vo vymere 24 mesiacov, za dostato¢ny, kedZe tento je v pripade, Ze by mal byt trestom za
zbiehajucu sa trestnu &innost, uloZzeny pod zakonom stanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby upravenej
podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona. Tak ako krajsky sud uviedol v odseku 16 tohto odévodnenia,
zakonom ustanovena trestna sadzba (po Uprave podla ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zékona) je
28 mesiacov. Okolnosti, ktoré okresny sud uviedol na strane 10 svojho rozhodnutia, teda Ze obZalovany
po vykonani (ostatného) trestu odratia slobody vedie riadny Zivot, je zamestnany, ma rodinu a stara sa
o dve maloleté deti, nie su ani okolnostami, pre ktoré by mohol byt obZalovanému ukladany trest odniatia
slobody mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39 ods.
1 Trestného zakona, pretoze ich nemozno podradit’ ani pod vynimo&né okolnosti pripadu ani pod také
osobné pomery pachatela, ktoré by boli spésobilé oddvodnit takyto postup. K otdzke doby, ktora uplynula
od spachania skutku po pravoplatné rozhodnutie o vine a treste obZalovaného, treba jednak uviest, Ze
obzalovany sa po spachani prejednavaného skutku dopustil daldej trestnej ¢innosti, vo vykone trestu
odniatia slobody bol do maja 2017. Nasledne bolo v prejednavanej veci na obZalovaného vyhlasené
patranie (dfia 16.7.2018) a nasledne vydany prikaz na jeho zatknutie, pretoZze nebolo mozné pokracovat
pre nepritomnost obZalovaného v trestnom stihani, tento sa mu vyhybal. Trestné stihanie muselo byt
pre nepritomnost obZalovaného prerusené v obdobi od 24.7.2018 do 21.1.2022. Obzalovany bol dha
10.6.2021 zadrzany na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkaz v Srbsku a nasledne dodany na
Slovensko. Takze dizku doby, ktora uplynula od spachania trestného &inu nemozno pripisat na vrub
organom &innym v trestnom konani ani sudu, ale obzalovanému.

21. Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. KedZe
boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu sam a uloZil obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 28 mesiacov, pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti. UloZeny trest je na samej dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zohladnil pri tom postoj obZalovaného, ktory ofutoval
svoje konanie a urobil vyhlasenie o vine. Ako sud uviedol vy3Sie, u obZalovaného nie su splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a to ani s ohladom na urobené vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Podmienky na ulozenie mimoriadne znizeného trestu podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona neboli splnené, ani obhajoba nepoukazovala na Ziadne skutonosti, ktoré by bolo mozné



podradit pod pomery pachatela alebo okolnosti pripadu, tak vyznamné, ktoré by oddvodnili taky
postup. Za tychto podmienok nemozno u obzalovaného upustit od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu
k trestu ulozenému obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 0T/115/2016-69
20 16.05.2016, pravoplatnym 16.05.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 24
mesiacov.

22. Zaroven sucCasne zruSil vyroky o treste uloZzenom obZalovanému vy3Sie uvedenym trestnym
rozkazom a uloZil tieZ trest prepadnutia veci, uvedenej vo vyroku rozhodnutia.

23. Krajsky sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odratia slobody do uUstavu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



