Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 42C/25/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119203406

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5119203406.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: K. J. - K., R.
H. J. Y. XX/XX, XXX XX Z. - Y., A.: XX XXX XXX, pravne zastapeny: JUDr. Zuzana Hudzikova, advokatka
so sidlom ul. A. Bernolaka 27, 010 01 Zilina proti Zalovanému: K. C. N., X. XX.XX.XXXX, L. Z. XXX/X,
K., F. C.: B. J. XXXX/X, XXX XX Z., S. S. J. K., o zaplatenie 1.000,- EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 1.000,- EUR zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.000,- EUR od
15.09.2018 do 26.11.2019, t.j. v sume 60,- EUR, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Zilina elektronicky diia 21.03.2019 sa Zzalobca
voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.000,- EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Svoj Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany si dia 13.07.2018 objednal u Zalobcu dodavku a
montaz plastovych dveri a okien do novostavby rodinného domu v obci Konska, a to podla cenove;j
ponuky &. XXXX/XXXX. Zalobca diia 13.07.2018 vystavil a Zalovanému doruéil e-mailom preddavkov
faktaru & XXXXX na sumu 8.721,17 EUR, splatnu dha 16.07.2018, ktoru Zalovany uhradil dna
18.07.2018. Zalobca Zalovanému objednané plastové okna a dvere dodal a namontoval do stavby.
Préace boli ukonéené a odovzdané dna 11.09.2018, kedy bol vyhotoveny aj preberaci protokol, podpisany
Zalobcom i Zalovanym. Zalobca dria 11.09.2018 vystavil a Zalovanému e-mailom dorugil koneénu faktaru
€. XXXXXXX, splatnd 14.09.2018 na sumu 3.737,65 EUR, v ktorej bola zohladnena zéloha, zaplatena
Zalovanym. Zalovany z tejto faktury uhradil diia 08.10.2018 Zalobcovi &iastku 2.737,65 EUR. Zbytok
fakturovanej sumy, t.j. iastku 1.000,- EUR do podania Zalobného navrhu neuhradil, pokus o zmier zo
dna 26.11.2018 zostal bezvysledny.

2. Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom, &.k. 42C/25/2019-25 zo dha 26.04.2019,
ktorym Zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal
Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor s vecnym odévodnenim, a preto ho sid uznesenim, ¢.k.
42C/25/2019-47 zo dha 28.06.2019 v sulade s ust. § 267 ods. 3 CSP zrusil v celom rozsahu.

3. Zalovany v podanom odpore doru¢enom sudu dfia 17.05.2019 uviedol, Ze navrh Zalobcu je v &asti
nedévodny. Zalobca vo svojom navrhu uvadza, Zze okna boli objednané a namontované 11.09.2018. V
zmluve (slovom), ktoru si strany sporu dohodli v €ase obhliadky zaciatkom jula, bola stanovena lehota
dodania 4 tyZdne, taktieZ bolo dohodnuté Ze po montazi po 4 tyzdfioch a prebrani prace, bude doplacany
zvydok t.j. 3737,65 EUR. Nakolko okna boli namontované az 11.09.2019, nebola dodrzang stanovena



lehota 4 tyZdriov, v nasledku €oho stavebna firma, ktora stavia RD bola natena presunut’ dokon&enie tejto
stavby na blizSie nestanoveny datum - podfa moznosti. Stanoveny zmluvou ¢as montaze okien a tym
uzavretie stavby, nemohol byt dodrZzany. Vzniknuté nasledky musi Zalovany znasat dodnes, stavba je
stale nedokondéena. Zalovany dalej uviedol, Ze v stanovenej lehote o ochrane spotrebitela (8. 250/2007
a novela zakona €. 102/2014) Zalobca neprijal a nevybavil jeho reklamacie, na kvalitu montaze a kvalitu
dodanych okien. Na Zalovaného list z 29.01.2019 Zalobca reagoval, Ze Zalovany sa musi s reklamaciou
obratit na vyrobcu t. j. firmu J. N.. K. XX/XX XX-XXX Z., J.. Podfla vyjadrenia Zalovaného, Zalobca
dalej uviedol, Ze spravia iba kfu€ku a nastavia HS Portal, po spravnom vybaveni tychto reklamacii mala
sa doplatit suma 1000,- EUR. Do podania Zalovaného nahlasené reklamacie ohfadne montazi, kvality
pouzitych okien, servisu neboli zrealizované, ¢o znamena Ze ich dohoda sa nenaplnila. Za podmienky
vybavenia vsetkych reklamacii stanovenych dohodou spornych stran, pozadovana Ciastka mbze byt
vyplatena. Zalovany dalej na doplnenie k reklamaciam uviedol, Ze kvalita dodanych okien vo viacerych
pripadoch nezodpoveda objednavke, od zaciatku transakcii bol zavadzany, Ze v8etky oknéa su najvysse;j
kvality, opak je pravdou. Zalobca opakovanym neprijatim reklamécii odopiera zakonne pravo svojim
zakaznikovi na zloZenie reklamacii a zneuziva tento fakt vo svoj prospech. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby bol napadnuty platobny rozkaz zruseny, nariadené pojednavanie a
navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnuty.

4. K podanému odporu Zalovaného bolo sudu dfia 08.07.2019 doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom
uviedol, Ze dékazom o ukoncCeni diela je preberaci protokol, ktory je uz su€astou sudneho spisu a ktory
preukazuje, Ze dielo bolo riadne vykonané a Zalovanému - objednavatelovi odovzdané drna 11.09.2018.
Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného, Ze by doslo ku Ustne uzatvorenej zmluve zadiatkom jula 2018
o termine dodania okien do 4 tyzdriov. Zalobca prehlasuje, Ze po potvrdeni terminu dodania okien od
vyrobcu - 10.09.2018, obratom tento termin a tieZ aj nasledny termin montaze okien oznamil Zalovanému
telefonicky i sms spravou s tym, Ze tuto informaciu vzal Zalovany na vedomie. Na vysvetlenie Zalobca
v tejto suvislosti eSte dodal, Ze Zalovany nasledne - po oboznameni s terminom dodania okien a ich
namontovania pozadoval zmenu farby oproti tej, ktoru si objednal - neStandardnu, o musel Zalobca
signalizovat’ vyrobcovi. Zalobca osobne ihned po vzneseni poziadavky na zmenu poévodne objednane;
farby okien dorugil Zalovanému vzorkovnik farieb okien od vyrobcu. Zalovany sa rozhodoval cca 2 tyzdne
a po tomto €ase Zalobcovi oznamil, Ze ponechava pévodnu farbu tak, ako si pévodne objednal. Vyrobca
dodrzal termin dodania okien v lehote, ktori oznamil Zalobcovi, a tieto Zalobca zalovanému namontoval
dria 11.09.2018, &oho dbkazom je preberaci protokol. Zalobca povazoval za uéelové a preto aj za
nepravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nedodrZzanim uUstne uzatvorenej zmluvy medzi u€astnikmi
doslo k posunu terminu pokraovania stavebnych prac na jeho rodinnom dome, kedZe k uzavretiu takejto
zmluvy vébec nedoslo a ak bol posun v pokraCovani stavebnych prac na jeho dome oproti planu, pri€ina
bola niekde inde a nie u Zalobcu. Zalovany dopisal do preberacieho protokolu, Ze: ,pripadné poskodenia
budu nahlasené do 31.12.2018.“ E-mailom zo dfia 06.10.2018 reklamoval drobné nedostatky, ktoré
Zalobca ihned odstranil a vybavenie reklamacie e-mailom zo diia 08.10.2018 Zalovanému potvrdil. Dria
25.10.2018 zalovany sms spravou avizoval nim zistené nedostatky (vraj nespravne osadenie okien
a vchodovych dveri ), na ¢o Zalobca odpovedal e-mailom z 26.10.2018 ( vid priloha &. 3 ), ked z
tam opisanych dévodov neuznal reklamaciu Zalovaného za opodstatnenu. Po obdrzani odpovede od
Zalobcu Zalovany ihned v ten isty defi veCer zaslal dal$i mail, na ktory Zalobca odpovedal mailom
dria 02.11.2018 - opat reklamacia Zalovaného neopodstatnend, kedy Zalovanému dorudil tiez navod
na obsluhu, VOP a reklamac¢ny poriadok. Uz z obsahu odpovede Zalovaného na pokus o zmier je
evidentné, Ze Zalovaného neustéle vyhrady a pripomienky su len ucelové, vykonStruované a nemaiju
oporu v prave - sam piSe, Ze medzi nim ako objednavatefom a Zzalobcom ako zhotovitelom , ostavaju
viaceré body slovnej dohody sporné.“ Zalobca dérazne prehlasuje, Ze tak ako nebola uzatvorena Ziadna
ustna zmluva, nebola uzatvorena Ziadna ina ustna dohoda medzi nim a Zalovanym, na ktoru sa Zalovany
odvolava vo svojom odpore voci vydanému PR a ,, dodrzanim ktorej podmieriuje doplatenie Zalovanej
Ciastky“. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, uvedené v jeho liste zo dia 27.01.2019, ktory oznadil
ako prilohu €. 1 k podanému odporu, Zze Zalobca neprijal a nevybavil jeho reklamacie. Ostatné jeho
poZiadavky, uvadzané v tomto liste - vymena kfucky na patiu, netesnost’ dveri na HS portali a kontrola
nastavenia funk&nosti okien - boli predmetom jednania za osobnej pritomnosti Zalovaného a povereného
zastupcu Zalobcu v advokatskej kancelarii pravnej zastupkyne Zalobcu dna 04.02.2019, ked Zalovany
pred pravnou zastupkyrnou Zalobcu a pred poverenym zastupcom Zalobcu prehlasil, Ze po odstraneni
uvedenych nedostatkov doplati Zalovanu €iastku, €o vSak neurobil doposial, napriek tomu, Ze Zalobca
vyhovel vSetkym jeho poZiadavkam. Na e-mail pravnej zastupkyne Zalobcu reagoval Zalovany dal$im
ucelovym e-mailom zo dnia 20.02.2019, na ktory odpovedal povereny zastupca Zalobcu toho istého



dna. Za podstatné Zalovany povazoval aj tu skuto€nost, Ze po vybaveni objednavky Zalovaného -
osadeni okien a dveri - stavebné prace na rodinnom dome Zalovaného pokraCovali a na stavenisku
sa pohybovali stavebni robotnici a zrejme tiez tretie osoby, na o Zalobca Zalovaného tiez upozornil v
mailovej komunikacii. K fotodokumentacii, ktort Zalovany priloZil, sa Zalobca v tomto podani nevyjadril,
nakolko z nich nie je mozné jednoznacne identifikovat, €o je na nich zobrazené, kedy boli vyhotovené,
¢o nimi stdu preukazuje atd. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze z konania Zalovaného je
zrejmé, Ze ucelovymi a vykonstruovanymi podaniami, ktoré nemaju oporu v prave, sa snazil oddialit
doplatenie Zalovanej Ciastky, napriek tomu, Zze Zalobca riadne vykonal a riadne odovzdal dielo, a vefmi
ustretovo komunikoval so Zalovanym a reagoval na jeho neustéle vyhrady a pozZiadavky, aj ked neboli
dévodné a opravnené. Zalovanym podany odpor povazoval Zalobca za uéelovy a pravne nedévodny,
na svojom naroku voci nemu zotrval v celom rozsahu a Ziadal, aby sud rozsudkom zaviazal Zalovaného
k uhrade Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom a trovami konania.

5. K vyjadreniu Zalobcu bolo sudu dfia 16.08.2019 doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol,
ze odovzdanie diela, potvrdenie o prebrati prace sa nekonalo na stavenisku, ale u zalovaného kancelarii
-Z.N.. F. X. Napriek nesthlasu zalovaného podpisat protokol J.. J. argumentoval s tym, Ze je potrebné to
rychlo vybavit, lebo vyrobca im nechce vyplatit proviziu za predaj okien, prisfubil, Ze servis a reklamacie
budu vediet bez problémov vybavit, podla vyjadrenia Zalovaného bol Zalobca riadne nervozny a ¢akal
iba na podpis. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze termin montéaze a farba, vzorkovnik farieb
pri objednavani nebol k dispozicii, pripadna zmena farby presunula by datum dodania o dalSie dva-
tri tyZdne po realnom datume montaze. Pévodny prislub 4 tyZdriov sa nenaplnil. Obchodny zastupca
firmy J. spolu so Zalobcom Zalovaného presviedCali v pribehu mesiaca august, Ze radSej to treba
nechat tak ako to je, pretoze fabrika v X. meni farby iba na Specialnu objednavku a to by stélo &as.
Vystresovany argumentaciu obidvoch musel Zalovany akceptovat, Ze oknd pridu zacgiatkom septembra.
V néasledku nedodrzania terminov, stavebna firma odiSla so staveniska. Pre stavebné prace je dblezité
dodrziavanie terminov, Zalovany informoval o tomto fakte tak Zalobcu ako firmu J. Uplne na zadiatku,
Zalovany potreboval kvalitné okna s poZzadovanym profilom na stanoveny termin 4 max. na 5 tyzdriov
s montazou. Zalovany dalej uviedol, Ze chape, Ze zalobca stal s pracou, pretoZe jeho partner v Polsku
mal zle nastavené svoje vyrobné kapacity, nebol v8ak informovany, Ze bude Cakat 10 tyzdnov, ak
si objedna v tejto firme okna. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na poskodenia a nedostatky,
opravy dodaného tovaru su sucastou Standardného procesu reklamacii na dodany tovar. Odopieranie
zakonného prava na reklamaciu asi nebude v poriadku. Nie je asi zakonom stanovené, kolko reklamacii
méze zakaznik nahlésit u predajcu, je iste stanovené, Ze pokial zdkaznik reklamuje viackrat tu istu
vadu, predajca musi vratit zakaznikovi celd hodnotu vyrobku, €o znamena, Ze uloha predavajuceho je
maximalne sa tomu branit, lebo strati svoj zisk. Pokial sa jedna o instrukcie a VOP do dnedného dna
Zalovany neobdrzal Ziadne dokumenty, nepriSla mu Ziadna posta. Podla vyjadrenia Zalovaného pisomne
neobdrzal protokol o prijati reklamacie, samozrejme v pripade otazok je k dispozicii, overenie pravdivosti
je vzdy mozne na stavenisku v obci F., dokumentacia zistuje vady vyrobkov pri montazi, tie nie je mozné
ovplyvnit ani asom. Zalovany uviedol, Ze predpoklada, Ze Zalobca nenavrhuje, e ma byvat v dome s
oknami v kvalite, ktoru neakceptuje. Napriek vyzvam Zalovaného postou (list z 02.07.2019 a emailovej
komunikéacii pan J. so Zalovanym do dnesného drfia nekomunikuje, jeho snahu urovnat spor a hlavne
dohodnut sa ako ludia neakceptuje. Zalovany je v$ak stale pripraveny sa dohodnut'.

6. Podanim, doruéenym sudu diia 23.12.2019 Zalovany oznamil, Ze podla aktualneho stavu
Zalobcovi po vykonani potrebnych ukonov spojenych s vybavenim reklamacie 14.11.2019, previedol dfia
25.11.2019 na ucet Zalobcu sumu 1.000,- EUR.

7. Na zaklade vyzvy sudu bolo dia 21.01.2020 doru€ené sudu podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany uhradil dfia 26.11.2019 istinu Zalovanej pohfadavky. Vzhfadom na uvedené, kedZe Zalovany
odmietol uhradit’ prisluSenstvo Zalovanej pohladavky a zdkonny urok z omeskania, v zmysle ust. § 145
ods. 2 CSP zobral Zalobca Zalobny navrh spat iastoCne, a to v rozsahu Zalovanej istiny 1.000,- EUR.
Zalobca dalej navrhol, aby std rozhodol o prisluenstve pohladavky, t.j. naroku Zalobcu na zaplatenie
5 % uroku z omeskania zo sumy 1.000,- EUR od 15.09.2018 do 26.11.2019, t.j. v sume 60,- EUR, a
tiez o trovach konania, nahrade zaplateného sudneho poplatku, véetko v prospech zalobcu a o nahrade
trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu. Prilohou vyjadrenia bol vypis z u¢tu zo dna
26.11.2019, preukazujuci uhradu Zalovanej istiny vo vyske 1.000,- EUR Zalovanym.



8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dha 25.02.2020. Vec prejednal za splnenia
podmienok pgdl’a § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a za pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a
Zalovaného. Zalobca suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Pravna zastupkyna zalobcu ako aj Zalovany vo svojom prednese na pojednavani zotrvali na svojej
skutkovej a pravnej argumentécii v spore vyjadrenej ¢i uz v podanej Zalobe, odpore, resp. replike &i
duplike.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Dispozicia Zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim Zaloby prejavuje
vblu voéi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym désledkom &iasto&ného
spatvzatia zaloby je Ciasto&né zastavenie konania.

13. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobca prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne podanim
doru¢enym sudu dna 21.01.2020 vzal Zalobu spéat’ v €asti o zaplatenie istiny 1.000,- EUR, pri€¢om
nebolo potrebné zistovat suhlas Zalovaného, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo skdr nez sa zacalo
pojednavanie, sud v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP konanie v &asti o zaplatenie istiny 1.000,-
EUR zastavil.

14. Predmetom sporu zostali iroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.000,- EUR od 15.09.2018
do 26.11.2019, t.j. v sume 60,- EUR a nahrada trov konania, na ktorom uplatnenom naroku Zalobca
zotrval.

15. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zalobnym navrhom
doru¢enym sudu dna 21.03.2019 (€.I. 1 - 3 spisu), objednavkou zo dfia 13.07.2018 (&.I. 5 spisu),
montaznym dennikom €. 18-2877 zo dna 11.09.2018 (E.l. 6 spisu), preddavkovou faktirou €. XXXXX
zo dila 13.07.2018 (&.1. 7 spisu), faktirou & XXXXXXX zo dfia 11.09.2018 (&.l. 8 spisu), vypisom zo ZR
Zalobcu (€.I. 9 - 10 spisu), Pokusom o zmier pred podanim Zaloby zo dha 26.11.2018 (&.I. 11 spisu),
odporom Zalovaného zo dna 17.05.2019 (€.l. 30 - 31 spisu), fotografiami (&.I. 32 - 38 spisu), pokusom
o zmier - odpovedou Zalovaného zo difia 17.12.2018 (¢€.l. 39 spisu), vyjadreniami Zalovaného zo dfia
27.01.2019 (&.I. 44 spisu), vyjadrenim Zalobcu zo diia 08.07.2019 k podanému odporu spolu s priloZzenou
emailovou komunikaciou medzi Zalobcom a Zalovanym (C.I. 52 - 74 spisu), vyjadrenim Zalovaného zo
dna 16.08.2019 k vyjadreniu Zalobcu (€.l. 84 - 85 spisu), vyjadrenim Zalovaného zo dria 23.12.2019 (C.1.
98 spisu), Ciastocnym spatvzatim Zalobného navrhu zo dia 21.01.2020 (€.l. 103 - 104 spisu), vypisom
z Uctu zo dna 26.11.2019 (&.I. 105 spisu) ako aj celym spisovym materialom.

16. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, priCom vec posudil
podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov v sulade s pravnou Upravou platnou a u¢innou
v €ase vzniku zmluvnych vztahov a dospel k nasledovnym zéverom.

17. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ) zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten,
komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

18. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o dielo na zaklade pisomnej objednavky zo dna
13.07.2018, predmetom ktorej bola dodavka a montaz plastovych dveri a okien do novostavby rodinného
domu v obci F., a to podfa cenovej ponuky &. XXXX/XXXX. Zalobca dfia 13.07.2018 vystavil Zalovanému
preddavkovu fakturu €. XXXXX na sumu 8.721,17 EUR, splatnu dfia 16.07.2018, ktoru Zalovany uhradil
18.07.2018. Zalobca zalovanému objednané plastové okna a dvere dodal a namontoval do stavby,
pricom prace boli ukonéené a odovzdané dfia 11.09.2018, kedy bol vyhotoveny aj preberaci protokol,



podpisany Zalobcom i Zalovanym. Zalobca dfia 11.09.2018 vystavil zalovanému koneé&nu faktiru 6.
XXXXXXX, splatnu dia 14.09.2018 na sumu 3.737,65 EUR, v ktorej bola zohlfadnena zaloha zaplatena
Zalovanym. Zalovany z tejto faktary uhradil diia 08.10.2018 Zalobcovi sumu vo vyske 2.737,65 EUR a
dna 26.11.2019 zvySnu sumu 1.000,- EUR.

20. Okresny sud sa v dosledku spatvzatia Zaloby v €asti istiny 1.000,- EUR zaoberal uz len otazkami
vo vztahu k uplatnenym urokom z omeSkania zo sumy 1.000,- EUR vo vy3ke 5 % ro€ne za obdobie od
15.09.2018 do 26.11.2019, t.j. v sume 60,- EUR.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Povinnost diznika zaplatit uroky z omeSkania je jednym z pravnych nasledkov omeskania diznika
so splnenim pefazného dlhu (zavazku) a spodiva v tom, Ze dIZznik musi poskytnut veritefovi okrem
vlastného plnenia (istiny) tiez stanovené percento z tej Casti dlhu, s ktorym sa dostal do ome&kania, t.].
vedfa povinnosti dIZnika splinit’ veritelovi hlavny zavazok, je dlZznik povinny spinit’ tieZ veritelovi zavazok
vedlajsi (akcesoricky).

24. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa s uhradou dohodnutej ceny za vykonané
dielo dostal do ome&kania, ked neuhradil kone€nu cenu diela v lehote splatnosti faktury €. XXXXXXX
zo dfia 11.09.2018, splatnej dia 14.09.2018. Zalovany doplatil diZni sumu vo vyske 1.000,- EUR
az po podani Zalobného navrhu dna 26.11.2019. Tuato skuto€nost mal sud za preukazanu jednak
zhodnymi vyjadrenia stran sporu ako aj vypisom z uctu (&.I. 105 spisu). Okresny sud tak dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vysSke stanovenej zakonom, teda podla
vySSie uvedenych ustanoveni § 517 ods. 2 Obdianskeho zédkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013. V &ase prvého dia omeskania
Zalovaného so zaplatenim Zalovanej pohladavky dfia 15.09.2018 (t.j. defi nasledujuci po splatnosti
faktury €. XXXXXXX) bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB v obdobi od 01.01.2017 azZ doteraz
vo vyske 0,00 % roéne (sud ma o tomto vedomost zo svojej ginnosti § 186 CSP). Zalobcovi tak vznikol
narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.000,- EUR od 15.09.2018 do
26.11.2019 (do zaplatenia), t.j. vo vySke 60,- EUR, preto mu sud tento narok priznal.

25. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania. Zalovany zavinil zastavenie konania v &asti o zaplatenie istiny (1.000,- EUR), ked Zalobny
navrh bol sudu doru€eny dna 21.03.2019 a Zalovany uplatnenu pohladavku uhradil az 26.11.2019. V
Casti urokov z omeskania bol Zalobca plne uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



