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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Daniely Ma$talifovej, v pravnej veci
Zalobcu: Kamil Olah, nar. 25.05.1959, trvale bytom Rimavské Brezovo 165, 980 54 Rimavské Brezovo,
zast. JUDr. Mgr. Viktor Balak, advokat so sidlom Ul. Povstania 15, 979 01 Rimavska Sobota, proti
zalovanému: COFIDIS SA, so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d” Ascg,
CEDEX 598 66 Francuzska republika, zapisany v obchodnom registri Obchodného sudu v Lille pod
Cislom 325 307 106, na uzemi SR konajuci prostrednictvom organizac¢nej zlozky: COFIDIS SA, pobocka
zahraniénej banky so sidlom Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 50
595 628, zast. URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
646 181, o zaplatenie 1.380,75,- Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota, ¢.k. 13Csp/137/2018-143 zo dna 9. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 13Csp/137/2018-143 zo dna 9. aprila 2019, p o
tvrdzuje.

1. Zalobcovip rizn & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1.380,75,- Eur a druhou vyrokovou vetou zaviazal zalovaného
nahradit trovy konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Na odbdvodnenie sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dia 23.10.2018 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.380,75,- Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.380,75,-
Eur poénuc diiom nasledujicim po dni doru€enia Zaloby Zalovanému az do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobca uviedol, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného - spoloénostou COFIDIS, a.s. uzavrel
dna 04.02.2013 zmluvu o revolvingovom uvere COFIDIRECT 70068292 s uverovym limitom 40.000
Sk. Zalobca si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil na tom skutkovom zaklade, Ze
Uver poskytnuty a Cerpany Zalobcom treba z dovodu absencie obligatérnych nalezitosti vyZzadovanych
zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. povazovat’ za bezuroCny a bez poplatkov. Predmetom Zaloby je narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného tym, Ze Zalobca ako spotrebitel
preplatil poskytnuty spotrebitelsky revolvingovy uver, ked celkom €erpal sumu vo vyske 4.149,33,- Eur
a uhradil sumu 6.544,38,- Eur, €o predstavuje rozdiel 2.395,05,- Eur, z ktorej sumy si Zalobca uplatnil
len zaplatenie sumy 1.380,75,- Eur, ktora predstavuje nepremli¢ané splatky od 23.10.2015.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze Zalobca v konani preukazal, ze prehlad debetnych
a kreditnych operacii bol vyhotoveny Zalovanym dria 18.12.2017 a v tom istom mesiaci mu bol aj



doruceny. Z tohto prehladu sa Zalobca dozvedel, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu, kedZe zaplatil
aj uroky a poplatky, na ktoré veritelovi narok nevznikol. K skon¢eniu bezdévodného obohacovania sa
Zalovaného na ukor Zalobcu doslo zaplatenim poslednej uhrady zo strany Zalobcu, k €omu do$lo dna
17.01.2018. Objektivna premi€acia doba zadala podla nazoru sudu prvej inStancie plynat od momentu
zavf8enia bezddévodného obohacovania sa, t.j. od 17.01.2018 a uplynula by dfia 17.01.2021 a v ramci
nej subjektivna preml€acia doba zacala plynut taktiez diia 17.01.2018 a uplynula dria 17.01.2020. Sud
konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia tak v subjektivnej ako aj
objektivnej premliacej dobe, kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu dia 23.10.2018.

4. Sud prvej inStancie preskumal obsah zmluvy o revolvingovom Uvere a zistil, Ze tato obsahuje len Udaj
o vySke uverového limitu bez uvedenia dalSich zakonom poZadovanych udajov. Zmluva bola su¢asne
vyhotovena drobnym a tazko €itatelnym pismom a vSeobecné obchodné podmienky sud nevedel z tohto
dbvodu podrobit’ sidnemu prieskumu. Sud vSak dodal, Ze aj keby boli vSeobecné obchodné podmienky
predloZené v Citatelnej podobe, nie je mozné zhojit absenciu zakonnych néalezitosti zmluvy ich uvedenim
len vo vieobecnych obchodnych podmienkach, pretoZe z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z.
vyplyva, Ze tieto naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva a nie dokument, ktory je su€astou zmluvy,
pricom tento ani nebol podpisany zmluvnymi stranami. Okresny sud uviedol, Ze zo Ziadnej zakonne;j
upravy nevyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nemusi obsahovat' zakonné nalezitosti poZzadované
zakonom &. 258/2001 Z.z., pretoZe ide o 3pecificky druh Gveru, pri ktorom nemozno v zmluve urcit
vysku RPMN, koneénu splatnost’ a ani vy8ku a pocet splatok uveru. Vzhladom na uvedené povaZoval
sud argumentaciu Zzalovaného, Ze zmluva o revolvingovom Uvere vratane jej vdeobecnych obchodnych
podmienok obsahuje vetky obligatérne nalezitosti vyZzadované zakonnou Upravou neobstoji a sud ju
povazoval za neddvodnu. V dbsledku absencie zakonnych nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere,
ktora obsahuje len vySku uverového limitu, povazoval sud poskytnuty Gver s poukazom na ustanovenie
§ 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov sud Zalobe
Zalobcu vyhovel.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal Zalobcovi, ako
uspesdnej strane sporu, narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca s navrhom,
aby odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania, alternativne navrhol, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven navrhol,
aby sud priznal Zalovanému trovy odvolacieho konania. Zalovany sa s rozhodnutim okresného sudu
nestotoznil a povazuje ho za nespravne, nespravodlivé a vydané v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
zékona. Zalovany v odvolani uviedol, Ze véeobecné obchodné podmienky su vytlagené na druhej strane
zmluvy, a teda aj samotného navrhu zmluvy, o znamena, Ze Zalobca sa mohol oboznamit nielen s
navrhovanym znenim zmluvy, ale rovnako aj so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Podla nazoru
Zalovaného neméze obstat vyjadrenie sudu, podfa ktorého tento nevedel podrobit’ prieskumu vSeobecné
obchodné podmienky, pretoze boli predloZzené v necitatefnom vyhotoveni. Vzhladom na odstup €asu,
ktory uplynul od uzavretia zmluvy, sa text zmluvy stava necitatefnejSim, avSak keby mal Zalovany
vedomost, Ze sud ma s Citatelnostou predlozenych vSeobecnych obchodnych podmienok problém,
pokusil by sa zabezpeéit ich v lepsej kvalite. Zalovany sa vyjadril aj k absencii idaju o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, udaju o roénej percentualnej miere nakladov a ro¢nej urokovej sadzbe. V tejto
suvislosti uviedol, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu a nakolko ide o revolvingovy
uver, ktorého splacanie a Cerpanie zavisi na dlznikovi, nemozno presne vycislit pocet splatok uveru
ani dobu splacania Uveru, a teda nie je urcitelna ani koneéna splatnost Gveru. Zalovany namietal, Zze
z uverovej zmluvy nepochybne vyplyva vySka urokovej sadzby platnej v ase odoslania navrhu zmluvy
s uvedenim, Ze pripadné zmeny urokovej sadzby oznamuje veritel najmenej 45 dni pred ucinnostou
zmeny. Udaj o roénej percentuélnej miere bol podia tvrdenia Zalovaného upraveny v &l. 5 bode 5.4
v8eobecnych obchodnych podmienok. Zalovany nadobudol z rozsudku stdu prvej intancie dojem,
Ze nevychadzal z objektivne zisteného skutkového stavu, v désledku ¢oho nespravne pravne posudil
predmetnl vec a bez relevantnych dévodov posudil poskytnuty dver ako bezuroény a bez poplatkov.
Zalovany vyg¢ital sidu prvej instancie, Ze neprihliadal na okolnosti daného pripadu, kedy vzhladom na
revolvingovy druh Uveru je potrebné zohfadnit skutoénosti, na ktoré Zalovany poukazoval, avSak sud
danu zmluvu posudzoval ako klasicku uverovu zmluvu. Na zéklade uvedeného Zalovany zastava nazor,



Ze nie su dané Ziadne pravne relevantné dévody, ktoré by spdsobovali bezuro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru. Pravny nazor o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského UGveru pritom
vychadza z nepripustného formalizmu a rozsudok sudu prvej indtancie zaroven povazuje Zalovany
za arbitréarny a nepreskumateflny, nakofko pri posudzovani Zalobcovho nazoru vébec nebral do Uvahy
tvrdenia uvadzané Zalovanym.

7. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, ktory vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako
nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol, resp. potvrdil rozsudok
okresného sudu a zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalobca odmietol tvrdenia Zalovaného, podlia ktorych sud prvej indtancie nespravne posudil obsah
revolvingovej zmluvy. V suvislosti so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami uviedol, Ze v sudnom
konani ich sudu predlozil Zalovany v podobe, ktora nie je Citatelna. Vo vyjadreni uviedol Zzalobca aj to,
Ze sudu predlozil zmluvu o Uvere v podobe, v ktorej ju obdrzal od Zalovaného na z&klade jeho Ziadosti,
nakolko vzhladom k znaénému €asovému odstupu od uzavretia zmluvy nemal vyhotovenie zmluvy o
Gvere vratane véeobecnych obchodnych podmienok k dispozicii. Zalobca uviedol aj, Ze zmluva o Gvere
neobsahuje tie povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v désledku absencie ktorych sa
priamo zo zakona uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom stacdi, ak absentuje €o i len
jedna z tychto nalezitosti zmluvy. Zmluva o Uvere neobsahuje udaj o ro¢nej Urokovej sadzbe a tvrdenie
Zalovaného, Ze z Uverovej zmluvy vyplyva vySka urokovej sadzby 2,14 % denne, povaZuje za nepravdivé
a pokial by tento udaj aj bol v zmluve uvedeny, ro€ny urok by predstavoval 781,10 %. Ustanovenie § 4
ods. 2 pism. h) zakona €. 258/2001 Z.z. explicitne vyZaduje roénu urokovu sadzbu, z €oho vyplyva, Ze
nestaci uvadzat urokovu sadzbu pre iné obdobie, napriklad denné, tyZzdenné alebo mesacéné. Zmluva
podla nazoru Zalobcu neobsahuje ani idaj o roénej percentualnej miere nakladov, a to ani v predlozenych
vSeobecnych obchodnych podmienkach. V tejto suvislosti poukazal zalobca na rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo diia 20.09.2016, sp.zn. 10C0/559/2015, ktory v danom konani posudzoval obdobnt zmluvu
o Uvere.

8. K vyjadreniu Zalobcu podal repliku Zalovany, ktory zotrval na podanom odvolani a nestotoznil sa
s tvrdeniami Zalobcu, nakofko su ucéelovo uvadzané. Na svojich doterajSich tvrdeniach zotrval aj vo
vztahu k vSeobecnym obchodnym podmienkam a uviedol, Ze Zalobca mal dostatoény ¢asovy priestor
oboznamit' sa s navrhom zmluvy ako aj so znenim vSeobecnych obchodnych podmienok, kedZe tieto boli
Zalobcovi adresované dria 31.12.2017 a Zalobca ich podpisal aZ dia 03.01.2018. Zalovany uviedol aj,
Ze predlozil listinné dokazy pre neho v Citatelnej podobe, aj ked pripustil, Ze vzhfadom na odstup €asu,
ktory uplynul od uzavretia zmluvy, je text zmluvy neditatelnejsi a jeho kopie Citatefnost’ textu znizuju.
Zalovany nadalej zastava nazor, Ze konajuci sud nebral do Gvahy tvrdenia uvadzané Zalovanym a s
tymito sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Vo svojom podani opravil aj udaj o urokovej
sadzbe, ktory mal spravne zniet 2,14 % mesacne. Opatovne uviedol, Ze sud mal pri posudzovani tdaja
o ro¢nej percentualnej miere nakladov brat' do Uvahy, Ze sa jedna o revolvingovu zmluvu, pri ktorej nie
je mozné RPMN urcit. Zaroven je podfa nazoru Zalovaného odvolanim napadnuty rozsudok arbitrarny
a nepreskumatelny, nakolko pri posudzovani Zalobcovho naroku konajuci sud vébec nebral do Uvahy
tvrdenia uvadzané Zalovanym.

9. K vyjadreniu zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovanym tvrdena skuto€nost,
Ze v zmluve je uvedena vySka urokovej sadzby vo vyske 2,14 % mesacne ni¢ nemeni na zakonnom
dosledku neuvedenia ro¢nej urokovej sadzby, ktory spésobuje, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca sa vyjadril aj k tvrdeniu Zalovaného, ktory tvrdi, Ze pri revolvingovych Gveroch nie
je mozné urcit roénu percentualnu mieru nakladov. Poukazal aj na rozsudky vydané odvolacimi sudmi
v obdobnych veciach.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujiuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit' ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
€o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.



11. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa Zalobou podanou elektronicky dna
22.10.2018 a dorugenou sudu dna 23.10.2018 domahal zaplatenia sumy 1.380,75,- Eur s 5 % Urokom z
omeskania (v €asti uroku z omeskania zobral Zalobca Zalobu spét), a to z titulu zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalovaného so zalovanym a spoludiZznikom dna 03.01.2018.
Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného previedol na jeho G&et finanéné prostriedky vo vyske
1.327,76,- Eur (40.000 Sk) dria 09.01.2008 a do 30.06.2016 poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky
viackrat v roznej vyske, ktorych poskytnutie je zaznamenané v prehlade debetnych a kreditnych
operacii &. COFIDIRECT 70068292 vyhotovenom Zalovanym dria 18.12.2017. Zalobca postupne spléacal
pravnemu predchodcovi Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky v splatkach a terminoch, ktoré
vyplyvaji z predlozeného prehladu debetnych a kreditnych operécii. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
dbsledku neuvedenia nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a ) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch je potrebné povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Pravny predchodca Zalovaného
poskytol Zzalobcovi celkovo sumu vo vySke 4.149,33,- Eur a Zalobca zaplatil pravnemu predchodcovi
Zalovaného sumu 6.544,38,- Eur, ¢im Zalobca zaplatil 0 2.395,05,- Eur viac ako mal pravny predchodca
Zalovaného narok. Zalobca si voéi Zalovanému uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.380,75,- Eur, ktoré tvoria doposial nepremli¢ané uhrady.

12. Odvolaci sud preskumal aj zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 70068292 zo dha 03.01.2008,
ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalovaného so Zalobcom ako diZnikom a manzelkou Zalobcu ako
spoludiZnickou. V Casti revolvingovej zmluvy oznagenej ako ,Uverovy limit* je krizikom zaSkrtnutd suma
navrhovaného uverového limitu vo vySke 40.000,- Sk (t,j. 1.327,76,- Eur) s minimalnou mesa¢nou
splatkou vo vyske 1.599,- Sk (tj. 53,08,- Eur). Zle C&itatelnym a malym pismom pod touto €astou
zmluvy je uvedené, Ze urokova sadzba platna ku driu podpisania zmluvy je 2,14 % mesacne pre vietky
Uverové vztahy a ro€na percentualna miera nakladov sa uréuje podla &l. 5.4 vSeobecnych obchodnych
podmienok.

13. Sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz &.k. 13Csp/137/2018-74 zo dna 22.11.2018, proti ktorému
podal Zalovany odévodneny odpor, v ktorom su¢asne vzniesol namietku preml¢ania. Sud prvej inStancie
nasledne uznesenim platobny rozkaz zrusil.

14. K odporu Zalovany pripojil aj vSeobecné obchodné podmienky, pri ktorych je vSak potrebné uviest, Ze
su vofnym okom takmer necitatefné. S tazkostami odvolaci sud preskimal bod 5.4 tychto obchodnych
podmienok, z ktorych vyplyva, Ze ,roéna percentualna miera nakladov spotrebitela suvisiaca s tymto
uverom (,RPMN®) je sadzba, ktora sa pocita na zaklade hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky poplatkov veritela, ktory je su€astou zmluvy o Uvere.
Vzorec na vypoCet RPMN, Standardna miera RPMN a priklady vypo¢tu RPMN su zverejnené tieZ na
internetovej stranke veritela www.cofidirect.sk..."

15. Zalobca podal vyjadrenie k odporu Zalovaného, s obsahom ktorého sa odvolaci sud oboznamil. V
tomto podani sa Zalobca vyjadril k vznesenej ndmietke premiCania bezdévodného obohatenia, ktoru
nepovazoval za dévodnu, uviedol, Ze formularové zmluvné podmienky boli napisané eSte mensim
textom ako samotna zmluva, ktoré Zalobca nevedel precitat, a preto sa s nimi nemohol oboznamit' a
zotrval na tom, Ze v zmluve o revolvingovom uUvere nie su uvedené povinné néleZitosti.

16. Zalovany sa s nazorom Zalobcu nestotoznil a zotrval na svojich tvrdeniach, nakolko je nepochybné,
Ze predlozil Zalobcovi navrh zmluvy, ku ktorému mal Zalobca moznost vyjadrit sa a tento modifikovat.
Zalovany zaroven poukéazal na &l. 2 bod 2.4 veobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého,
ak klient akokolvek upravi, opravi alebo pozmeni udaje uvedené v Uverovej zmluve, povazuje sa takto
modifikovany navrh za novy navrh. Zalobca mal pritom dostato&ny priestor oboznamit sa s navrhom
zmluvy. Za nepravdivé a zavadzajuce povazoval aj tvrdenie Zalobcu, Zze sa nemohol oboznamit’ s
podstatnymi nalezitostami zmluvy, nakolko tieto su uvedené vo vdeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su pisané drobnym necitatelnym pismom. Pridrziavajuc sa svojich predoSlych vyjadreni ma
Zalovany za to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje v3etky naleZitosti poZadované zakonom
€. 258/2001 Z.z., a teda nie je dany dbvod, ktory by spbsoboval bezuronost a bezpoplatkovost
poskytnutého Gveru. Zalovany preto narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia poprel o do
vysky, ako aj ¢o do dévodu, a to v celom rozsahu. Navrhol preto, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania.



17. Odvolaci sud sa oboznamil aj so zapisnicou z pojednavania, ktoré sa uskutocnilo dfia 09.04.2019.

18. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do
31.03.2008 (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.“ alebo ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

19. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

20. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

21. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) v
zneni u¢innom do 31.10.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



23. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 273 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom do 31.12.2010
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), East obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na v8eobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Zmluva o uvere bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, kedZe tento typ
zmluvy je absolutnym obchodom a takato zmluva je vZdy uzatvarana v zmysle Obchodného zakonnika.
S ohladom na povahu zmluvnych stran - dodavatel a spotrebitel - je nevyhnutné povazovat predmetnu
zmluvu za zmluvu spotrebitelski a poskytnuty uUver za spotrebitelsky, na ktoré sa vztahuju okrem
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch. Uvedené nebolo
v konani sporné.

28. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania pristupil k vyhodnoteniu namietok Zalovaného
vznesenych v podanom odvolani.

29. V prejednavanej veci bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Uver formou revolvingu. Pri tejto
forme Uveru je stanoveny tzv. Uverovy ramec, a teda suma, do vy3ky ktorej mdze spotrebitel uver
Cerpat. Skuto€na suma Cerpanych prostriedkov zavisi od potrieb klienta (v tomto pripade Zalobcu) a
skuto€na suma, ako aj od nej sa odvijajuci poCet splatok, spdsob Eerpania, ich pravidelnost’ a vyska su
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname. Tieto udaje su pritom podkladom pre vypocet RPMN. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze udaj o realnej vySke RPMN pre celt dobu Cerpania Uveru nemozno pre
eS8te len buduci uver v Ease uzavretia zmluvy urcit. Do tohto momentu je mozZné stotoZnit sa s nazorom
Zalovaného, Ze vzhladom na osobity charakter revolvingovej uverovej zmluvy nie je mozné uréit ro¢nu
percentualnu mieru nakladov spotrebitela pre celé obdobie trvania zmluvy. Je v8ak nevyhnutné uviest,
Ze aj napriek odliSnému charakteru revolvingového uUveru je veritel schopny, vychadzajluc z nastavenych
parametrov, ur€it' ur€it modelovu situaciu v ¢ase podpisu zmluvy. Pri tejto je mozné vychadzat zo
schvaleného Uverového ramca a vySky splatok, na zaklade ¢oho je mozné stanovit predpokladany
konCeny pocet splatok.

30. Je preto nevyhnutné ustalit, Ze na zacCiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urc€it da, pretoZe
vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné.
To v8ak uz nie je mozné nasledne, v priebehu Serpania revolvingu, pretoZe Uver sa &erpa a dopina, a
tym padom sa aj vstupné udaje pre vypocet RPMN menia. V sulade s vy3Sie uvedenym je odvolaci sud
toho nazoru, Ze veritel bol schopny uviest v zmluve o revolvingovom uvere indikativny vypocet, ktory
by prikladmo, s pouzitim relevantnych udajov, ur&il vySku RPMN na zaliatku Uverového vztahu. Kedze
vSak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol ani tento indikativny vypo&et RPMN, pricom udaj o RPMN
predstavuje jednu z obligatérnych nalezitosti zmluvy, spdsobuje absencia tejto nalezitosti v zmysle § 4
ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

31. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch je dalSou z obligatérnych nalezitosti v zmluve o Uvere udaj o priemernej
hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov platnej ku driu uzavretia zmluvy. Uvedené udaje zverejiiuje
v pravidelnych intervaloch Ministerstvo financii Slovenskej republiky a Narodna banka Slovenska. Tak
ako absencia rocnej percentualnej miery nakladov, aj absencia udaja o priemernej hodnote RPMN
spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru.



32. Zalovany sice v odvolani tvrdil, Ze Gdaj o vy$ke roénej percentualnej miery nakladov je uvedeny v &l. 5
bode 5.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, odvolaci sud v3ak zastava nazor, Ze opisanie, o rotna
percentualna miera nakladov znamena a €o zahfiia, nie je mozné za Ziadnych okolnosti povazovat za
udaj o vyske roénej percentuélnej miery nakladov. Zalovany sa tymto tvrdenim snazi zavadzat sud a
odvolaci sud sa s jeho nazorom nemohol za Ziadnych okolnosti stotoznit'.

33. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalovaného, Ze z Uverovej zmluvy nepochybne vyplyva vySka urokovej
sadzby 2,14 % denne (o nasledne vo vyjadreni opravil na 2,14 % mesacne) uvadza, Ze toto tvrdenie
Zalovaného je sice pravdivé, kedZze v zmluve o revolvingovom uvere je skutocne drobnym pismom
uvedeny udaj o urokovej sadzbe Uveru vo vySke 2,14 % mesacne, avSak uvedené nie je v sulade s
ustanovenim § 4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého je podstatnou
nalezitostou zmluvy Udaj o roénej Urokovej sadzbe a nie Udaj o mesacénej urokovej sadzbe. Odvolaci
sud preto konstatuje, Ze ani tuto povinnost’ veritel nesplnil.

34. Za nevyhnutné povaZuje odvolaci sud vyjadrit sa aj k samotnej velkosti pisma pouZitej pravnym
predchodcom Zalovaného vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany namietal, Ze vzhladom
na odstup €asu, ktory uplynul odo dfia uzavretia zmluvy, sa sice stava text zmluvy ako aj obchodnych
podmienok necitatelnejSim, ale podla neho su Citatelné dostatoCne. Odvolaci sud uvadza, Ze v Case
uzatvorenia zmluvy nebola este stanovena minimalna velkost pisma textu v spotrebitel'skej zmluve, ale
jednoznaéne mozno suhlasit so sidom prvej inStancie, Ze text vSeobecnych obchodnych podmienok
je volnym okom nedcitatefny. Velkost' pisma je tak minimalna, Ze je takmer nerealne, aby sa nielen
priemerny spotrebitel, ale aj samotny sid mohol vébec oboznamit' s dotknutym textom. Zaroven odvolaci
sud dodava, Ze sud prvej indtancie Zalovanému vygcital velkost pisma a nie jeho kvalitu, a teda, napriek
tomu, Ze kvalita textu vSeobecnych obchodnych podmienok sa plynutim ¢asu méze zhorsit, samotny
text sa plynutim ¢asu nezmensi na volnym okom necitatelnu velkost.

35. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na jeho
tvrdenia. Zalovany by si mal byt vedomy, Ze na bremeno tvrdenia v civilnom procese nadvézuje ddkazné
bremeno, a teda, kto tvrdi, dokazuje. Zalovany sice v priebehu konania tvrdil, Ze udaj o vyske RPMN
je uvedeny v zmluve, resp. vSeobecnych obchodnych podmienkach, aviak uvedené nemal tak sud
prvej inStancie, ako ani odvolaci sud preukazané. Zaroven Zalovany nepreukazal, Ze by v zmluve o
revolvingovom uvere bola uvedend ro¢na urokova sadzba poskytnutého uveru.

36. V zavere odvolaci sud uvadza, Ze v sporovom konani proti sebe vystupuju strany sporu - Zalobca
a zalovany - a vzdy z konania vzide len jedna strana, v ktorej prospech bude rozhodnuté. Je pritom
na uvazeni sudu, ktoré tvrdenia sporovych stran, podlozené dékazmi preukazujucimi tvrdenia tej ktorej
strany, posudi za relevantné. V zmysle zakladnych principov Civilného sporového poriadku maju sporové
strany v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, priCom tieto strany su povinné oznacit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet tieto tvrdenia dékazmi. Ako uz odvolaci sud
uviedol, Zalovany v tomto konani dékazné bremeno neuniesol a nim tvrdené skutoénosti nemali taku
pravnu silu, aby boli schopné privodit zmenu pravneho nazoru odvolacieho sudu. Su¢asne nie je
namieste posudzovanie rozhodnutia okresného sudu za jednostranné a arbitrarne len z dévodu, Ze
nebolo rozhodnuté v prospech Zalovaného. Jeho snaha vyhnut sa plneniu je pritom zjavna a ucelova a
takéto konanie nemdze pozivat pravnu ochranu.

37. Odvolaci sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze Zalovany dokazné bremeno tvrdenia neuniesol.
Zalobca si Zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.380,75,- Eur,
ktory predstavuje nepremliCané splatky Uveru. Okresny sud svoje rozhodnutie dostatoéne podrobne
a vyCerpavajuco odbévodnil a dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym a
pravnym zdverom. Odvolaci sud sa preto s jeho nazorom stotozZnil a napadnuty rozsudok v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



