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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: L.. F. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, O.,
pravne zastupeny: JUDr. Iveta LencéSova, advokatka, AK Nitra, Farska 28 proti zalovanému: O. G., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, H. o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim u k | a d & zalovanému, aby sa na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov
nepriblizoval k Zalobcovi.

II. Sud p o u € uj e zalovaného, ze je opravneny podat v pravnej veci zalobcu: O. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX, H. proti zalovanému: L.. F. |., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, O. navrh na zrusenie
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Pokial sa neodkladné opatrenie
stane pravoplatnym a bude vykonatelné, jeho G€inky az do jeho zruSenia budu trvat.

1. Zalobcovisid priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby Zalovanému
bolo uloZzené nepriblizovat sa k Zalobcovi na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, ked poukazal na
skutoCnosti, v zmysle ktorych mal byt Zalobca fyzicky napadnuty Zalovanym dria 05.11.2017, za o mal
byt Zalovany uznany vinnym z precinu vytrznictva a odsudeny k trestu odriatia slobody s podmieneénym
odkladom a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 3T/78/2018 zo dria 27.08.2018. Napriek
uvedenému mal Zalovany fyzicky opatovne napadnut Zalobcu dfia 20.01.2020, ¢o ma byt nasnimané
prostrednictvom domacej kamery Zalobcu umiestnenej v okne rodinného domu v mieste jeho trvalého
bydlisvka. Zalobca mal nasledne vyhladat lekarsku pomoc a podat’ oznamenie na Okresné riaditel'stvo
PZ v Sali.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pripojené lekarske potvrdenie MUDr. Ivana
Brandsdorfera, oftalmoléga so sidlom Nemocniéna 1, Sala, ktorého obsahom je konstatovanie, Ze
podfa pacienta, t.j. Zalobcu mu bol dfia 20.01.2020 okolo 12:00 hod. nastriekany slzny plyn do
oboch o¢i, €o mu spésobilo slzenie, hmlisté videnie a ervené odi. Uvedeny lekar odporucil pacientovi
uzivat’ predpisané lieCiva vymedzenym spdsobom. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo pripojené aj potvrdenie Okresného riaditelstva PZ Sala, odboru poriadkovej a dopravnej policie,
Obvodného oddelenia Mocenok P.-SA-P zo dha 20.01.2020, ktorym sa uvadza, Ze Zalobca sa na
uvedené obvodné oddelenie dostavil za Uu€elom podania oznamenia o priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona gislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

1.1 Sud si kratkou cestou zabezpedil spis Okresného sudu Nové Zamky 3T/78/2018 a zistil z
neho nasledovné. Pravoplatnym a vykonatelnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky



3T/78/2018-103 zo dia 27.08.2018 bol obvineny O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., S. XX (Zzalovany)
uznany vinnym, Ze dfia 05.11.2017 v €ase o 18:00 hod. na S. XX pred rodinnym domom v obci H. po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poSkodeného L.. F. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., S.
XX (Zalobca) takym spdsobom, Ze mu &elom narazil do jeho &ela, nasledne ho pastou udrel do hlavy,
do oblasti favého oka, potom ho pravou rukou chytil okolo krku, zvalil ho na zem, kde mu zvieral krk a
nasledne, ked obvineny vstal zo zeme, voSiel do domu, odkial sa po chvili vratil aj s palicou v ruke a s
touto udrel do pravého spatného zrkadla osobného motorového vozidla poskodeného, ktorym konanim
spbsobil poskodenému L.. F. |. zranenie, a to pomliazdenie tvarovej oblasti, tupé poranenie makkych
tkaniv prednej €asti krku a poCinajuci krvny vyron krku, ktoré zranenia si u poSkodeného vyZiadali dobu
lieCenia v trvani do 7 dni bez praceneschopnosti a 8kodu na vozidle najmenej vo vySke 75,- eur, &im
spachal precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, za €¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok.
Poskodeny L.. F. |. bol s narokom na nahradu skody odkéazany na civilny proces.

Sucastou uvedeného trestného spisu je aj vypis evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky na obvineného, teda Zalovaného O. G. za obdobie od 26.01.2014 do 27.06.2018. Zistené bolo,
Ze Zalovanému bola uloZena pokuta vo vyske 30,- eur Okresnym Uradom Nové Zamky v konani OU-
NZ-P.-XXXX/XXXXXX za priestupok, ktorého sa dopustil dha 19.10.2014 o 21:50 hod., kedy sa zacal
hadat s A. G. a po¢as hadky ho fyzicky napadol. Zalovany bol rie§eny Okresnym tradom Sala v konani
OU-SA-P.-XXXX/XXXXXX za priestupok, ktorého sa dopustil dna 26.01.2014 o 22:00 hod., v dome v
obci D. 867, ked fyzicky napadol I. G..

3.2 Sud si napokon bezodkladne zabezpedil aj spisovy material OR PZ Sala, odbor poriadkovej a
dopravnej policie, Obvodné oddelenie PZ Moc&enok &islo P.-SA-P a zistil z neho nasledovné. Podla
zaznamu zo dna 20.01.2020 zalobca uviedol, Ze dia 20.01.2020 mu Zalovany poSkodil spatné zrkadlo
na motorovom vozidle a po otvoreni dvier od auta mu nastriekal do o¢i slzotvorny rozprasovac, nasledne
Zalobca mal vystupit zo svojho auta a podist’ k motorovému vozidlu Zalovaného a poskodit mu spatné
zrkadlo. Su€astou spisového materialu je aj zaznam o podani vysvetlenia zalovanym, ktorého obsahom
je tvrdenie, Ze prave zalobca zacal Zalovaného osoCovat, nadavat mu a plut na neho, pricom nasledne
mal umysel z miesta ujst, v €om mu mala zabranit byvald manzelka Zalobcu a zaroven su€asna priatefka
Zalovaného O. C., na ¢o Zalovany pristupil k motorovému vozidlu Zalobcu a poskodil mu spatné zrkadlo.
Zalovany dalej dodal, Ze Zalobca z vozidla vystipil, zadal mu nadavat a kedze sa mal chovat urazlivo,
agresivne az uto¢ne, Zalovany Zalobcovi nastriekal do o€i slzotvorny rozprasova¢. Obdobnu vypoved
ako Zalovany poskytla dfia 30.01.2020 aj O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., S. XXX/XX, ktora vypoved
je podchytena v zdzname o podani vysvetlenia. Uvedena vec podia oznamenia ORPZ v Sali zo diia
14.02.2020 je v su€asnej dobe v Stadiu objasfiovania skutku podla § 58 ods. 3 zakona C&islo 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pismeno h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najm3, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala osobe, ktorej telesnd integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla Cl. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla Cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

5. Zvukovy nebo obrazovy zaznam, ktery se tyka ¢lovéka nebo jeho projevi osobni povahy a ktery byl
pofizen soukromou osobou bez védomi nahravané osoby, Ize pouzit jako diikaz v obéanském soudnim
fizeni pouze tam, kde ma vést k prokdzani skute€nosti, kterou neni mozné prokazat jinak (pomoci
dlkazl, které nezasahuji do absolutnich osobnostnich prav dotéené osoby), a kde i dalSi okolnosti
pfipadu vedou k zavéru, Ze nelze upfednostnit pravo na ochranu osobnosti dotéené osoby pfed pravem
na spravedlivy proces toho, komu je pouziti dikazu zvukovym ¢&i obrazovym zaznamem tykajicim se
této osoby nebo jejich projevi osobni povahy na prospéch (Rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo diia 14.
8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018 ).



6.1 Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe
bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné
zabezpecenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci samej
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postacujuce, ak ucastnik osveddi
potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zdkonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osved¢enie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.

6.2 Neodkladné opatrenia su u¢innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria
medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane oséb,
ktoré sa ocitnu v pozicii obeti nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe
je zakladnym fudskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukofvek formou nasilia vyplyva
nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika
viazana, napr. VS8eobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych
pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia
pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi
fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Preto v suvislosti
nasilim je mimoriadne déleZité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou. Z uvedeného dévodu bolo
sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku,
ktorého ulelom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nalezite zisteny. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku preto
postacCuje, ak je osvedCené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity. OsvedCenie dovodného podozrenia z nasilia alebo moZzného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.

6.3 Nasilie mozno vo v8eobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud’ len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, mal development a podobne. Nasilie znamena najCastejSie oznaenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvhuju Zivot, fyzicki a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v
tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva Castym cielom pachatela, ktorému tento fakt
prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012
<http://merit.slv.cz/5MCdo10/2012> zo dna 15.10.2012). Pojem integrita je z jazykovedného hladiska
definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota a bezpe€nost, priCom k ohrozeniu alebo
naruSeniu telesnej alebo duSevnej integrity ¢loveka dochadza pdsobenim nasilia. Pojem nasilia ako
taky nie je nikde vo v8eobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, av8ak jeho zakladnym
charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je
zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spoloéné
¢rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania moci, fyzického



a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je,
ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi
nieCo, o nechce robit, alebo jej brani robit niec¢o, ¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.
Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastrasSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu vblu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu
mdbze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou
formou nésilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.
Navyse obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urcitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia €l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’ za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

6.4 Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich zivot, telesna, dusevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym uclelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur¢itu
vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena.

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu
upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpecenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajucej v
dopustani sa fyzického nasilia Zalovanym voci nemu. Stanovisko Zalovaného je v zasade protichodné
a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu. V tomto pripade sa
poukazuje na spis OR PZ v Sali P.-SA-P ktory je v podrobnostiach uvedeny v bode 3.2 odévodnenia tohto
uznesenia. Vypovede Zalobcu a Zalovaného su rozdielne, vec je stale v Stadiu objasfiovania skutku,
no Zalovany, ako sucasny priatel byvalej manzelky Zalobcu O. C., o pravdivosti ktorej vypovede zo
dria 30.01.2020 mozno mat pochybnosti pre jej pomer so Zalovanym, pripustil, Ze Zalobcovi poskodil
spatné zrkadlo na motorovom vozidle a nastriekal mu do o&i slzotvorny rozprasSovac. V tejto chvili
nie je mozné jednoznacne vyhodnotit, o bolo bezprostrednym dévodom tohto spravania Zalovaného
voCi Zalobcovi, no kazdopadne si Zalovany mal uvedomit, Ze jeho spravanie k Zalobcovi méze byt
posudzované aj v inych suvislostiach. Sud ma tym na mysli pravoplatny a vykonatelny trestny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky 3T/78/2018-103 zo dnha 27.08.2018, kde bol Zalovany uznany vinnym
zo spachania precinu vytrznictva, ktorého sa dopustil dhia 05.11.2017 spbésobom uvedenym vysSie
prave voci Zalobcovi ako poskodenému. K uvedenému sa eSte poukazuje aj na vypis z Ustredne;j
evidencie priestupkov na Zalovaného za obdobie od 26.01.2014 do 27.06.2018, ktory je podrobne
vymedzeny v bode 3.1 oddvodnenia tohto uznesenia a z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol dvakrat
priestupkovo rieSeny za to, Ze po predchadzajucej hadke fyzicky napadol A. G. a Ze fyzicky napadol
I. G.. Vysledkom tychto Uvah je zaver, Ze Zalovany ma sklony k rieSeniu vypatejSich situacii nasilnym
spravanim a az s dodato&nym uvedomenim si celkovych dosledkov. Vy$Sie uvedené ddkazy, kedzZe ide
o konanie z procesného hfadiska maximalne zrychlené, podla nazoru sudu naplfiuju hypotézy uvedené
v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, teda Ze Zalovany je vo vztahu k
Zalobcovi dévodne podozrivy z néasilia a svojim spravanim méze ohrozit' jeho telesnu integritu. Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vychadzajuc z vyssie citovanych listinnych dékazov)
v dostato€nej miere preukazal dovodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami a narok
je osved&eny tym, Ze sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.  Odévodnenie
potreby bezodkladnosti upravenia pomerov stran spo€iva najma v preukazani toho, Zze z dévodov
na strane Zalovaného hrozi, resp. vznika zalobcovi ujma, o v konani pred sudom preukazané bolo.
Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu
prav zalovaného, poZiadavka vyvazenosti doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov stran tak zostava
zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiezZ nevyvolavaju pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v



podobe bezodkladnej Upravy pomerov. Zaverom tak sud uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany Zalobcom dévodne. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze sud neprihliadol na
Zalobcom navrhnuty d6kaz - videozdznam nasnimany kamerou Zalobcu, pretoze bol vyhotoveny bez
suhlasu nasnimanej osoby, teda Zalovaného a tvrdené skuto€nosti je mozné preukazat inak. Sud tak
reSpektoval pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sidu CR zo diia 14. 8. 2018, sp. zn. 21
Cdo 1267/2018, ktorého pravna veta je vyslovena v bode 5 odévodnenia tohto uznesenia.

8. Na zaver sud udava, Zze CSP zaviedol aj tzv. neodkladné opatrenie vo veci samej, teda
neodkladné opatrenie, ktorym by sud vyriesil spor medzi stranami sporu bez potreby podavania Zaloby
vo veci samej. Ide o pripady, ked neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Gpravu pomerov
medzi stranami, teda ked predmet neodkladného opatrenia vyCerpava a usporiada cely spor alebo
situaciu, ktoru je potrebné upravit, &im neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (stava sa vecou
samou). V danom pripade podla nazoru sudu ide o takyto pripad, preto sud neodkladné opatrenie Easovo
neohrani¢oval a ani neukladal navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej. Zaroven sud ani
nepoucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, pretoZe v danom pripade ide o zriedkavy
pripad, ked neexistuje Zaloba vo veci samej, ktorou by sa zvratili nasledky tohto neodkladného opatrenia,
kedZe na zvratenie tychto nasledkov mbze povinny podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia,
ak dospeje k zaveru, Zze pominuli ddvody na jeho zruSenie, v ktorom konani sa bude skumat, i tieto
stale trvaju alebo &i nie je dovod na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud preto poucil Zalovaného iba
o prave podat navrh na zrudenie neodkladného opatrenia (samozrejme za predpokladu, Ze neodkladné
opatrenie nariadené sidom nadobudne pravoplatnost).

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi uspesnému v konani priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani



pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



