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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely
Mastalifovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
Zalobcu News and Media Holding, a. s., 851 01 Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastipeného
Skubla & Partneri s. r. 0., 851 01 Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, proti Zalovanému Versa
Media, s. r. 0., 821 08 Bratislava, Dohnanyho 16, ICO: 35 958 626, zastlipenému ius aegis s. r. 0., 811
08 Bratislava, Feriengikova 7, ICO: 36 857 203, o ochranu prav z ochrannej znamky a ochrany pred
nekalosutaznym konanim, o odvolani Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 10CbPv/9/2018-332 zo dfia 22.1.2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10CbPv/9/2018-332 zo dfia 22.1.2019 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica napadnutym rozsudkom konanie v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanému
stiahnut z trhu na vlastné naklady vyrobky oznacené grafickym znazornenim loga pouZzitého na titulnej
strane Casopisu MOJE ZDRAVIE v &islach 10/2017 - 3/2018 alebo inym oznagenim zhodnym alebo
zamenitelnym s ochrannymi znamkami Zalobcu zapisanymi v registri Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky pod &islami 187927 a 187928 a zabezpedit odstranenie takéhoto oznacenia z
akychkolvek propaga¢nych materidlov a reklamnych putaov zastavil. Vo zvySku Zalobu zamietol a
Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobca Ziadal o ochranu
prav z rovhomennych ochrannych znamok a ochranu pred nekalosutaznym konanim Zalovaného
vydavatela periodika MOJE ZDRAVIE. Uviedol, Ze je majitelom slovnej ochrannej znamky €. 187927 a
slovnej ochrannej znamky €. 187928 ,Zdravie“ zapisanych v narodnom registri s pravom prednosti od 9.
jula 1997 pre tlacoviny a reklamnu &innost (dalej ,ochranné znamky Zalobcu*). Zalovany je majitefom
dvoch kombinovanych ochrannych znamok €. 230279 MOJE ZDRAVIE a €. 239476 MOJE ZDRAVIE
zapisanych pre rovnaké tovary a sluzby. Znamky Zalovaného sa liSia od ochrannych znamok Zalobcu
slovnym prvkom ,MOJE®, a preto je pravdepodobnost zameny ochrannych zndmok stran pomerne
nizka. Dalej sud uviedol, Ze Zalovany v &isle 10/2017 zmenil grafické znazornenie oznacenia ¢asopisu
MOJE ZDRAVIE, ¢im vytvoril nové oznacenie (logo) zasahujuce do prav zalobcu, lebo marginalizovanim
slovného prvku ,MOJE“ v novom logu sa oznacenie Zalovaného natolko pripodobnilo ochrannym
znamkam Zzalobcu, Ze hrozilo nebezpe&enstvo ich zameny a je naplnena skutkova podstata nekalej
sutaze vyvolavanim nebezpedenstva zameny. Zmenou umiestnenia prvku ,MOJE" z horizontélnej roviny
do roviny vertikalnej pred slovo ,ZDRAVIE® tento prvok podfa Zalobcu zanika a kolizne oznacenia sa
stavaju velmi podobnymi z vizualneho, fonetického i sémantického hladiska. Dalej sudu uviedol, Ze
Zalobca namietal aj dobré meno jeho ochrannych znamok odvijajuceho sa od dlhoro€nej pritomnosti
Casopisu ,Zdravie“ na slovenskom trhu a jeho obfubenosti medzi spotrebitelmi, ¢o ilustroval po&tom



predanych vytlackov ¢asopisu za roky 2000 - 2017 a percentualnym obsadenim trhu. Okrem papierove;j
podoby je Easopis pritomny i v elektronickej podobe na internete na portéli ,Zdravie.sk (s navstevnostou
cca 440 000 uzivatelov mesaéne) a na socialnej sieti Facebook, na nej ma €asopis viac ako 30
000 fanusikov. Zalobca dalej tvrdil, Ze konanim Zalovaného sa oslabuje rozliSovacia spdsobilost’ jeho
ochrannych znamok, o znamena stratu jeho zisku a ujmu na trhovej hodnote jeho ochrannych znamok.
Argumentoval tiez tym, Ze posudzovanie zamenitelnosti oznateni neméze byt zalozené na analyze
zanedbatelnych detailov, lebo priemerny spotrebitel sa zameriava na dominantné a distinktivne prvky
oznacenia. V pripade loga Zalovaného a ochrannych znamok Zalobcu je jedinym dominantnym prvkom
nesucim rozliSovaciu spésobilost’ prvok ,zdravie“. Tento si spotrebitel ako jediny zafixuje pri kontakte
s logom Zalovaného (oznaenim pouzivanym na titulnej strane &asopisu MOJE ZDRAVIE od d&isla
10/2017). Toto logo nemozno stotoZfiovat so zapisanymi ochrannymi znamkami Zalovaného, a ak
by aj jeho pouzivanie povazoval sud za pouzivanie ochrannych znamok, Zalovany by sa dopustal
protipravneho konania zasahujuceho do prav tretej osoby, ktoré nemozno akceptovat. Zalobca si uplatnil
narok podla § 8a ods. 1 a § 12 zakona €. 506/2009 Z.z. o ochrannym znamkach v spojeni v ust. § 53
Obchodného zakonnika - uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzivania loga vyobrazeného na
titulnej strane €asopisu MOJE ZDRAVIE v €islach 10/2017 - 03/2018, alebo iného oznacenia zhodného,
alebo zamenitefného s ochrannymi znamkami Zalobcu, uloZenie povinnosti na vlastné naklady stiahnut
z trhu vyrobky oznadené grafickym znazornenim loga a zabezpedit odstranenie tohto oznacenia z
reklamnych a propagaénych materialov, vratane internetu. Dalej std uviedol, Ze podanim doru¢enym
sudu dna 25. oktdbra 2018 zobral Zalobca Zalobu v Easti spat’ a v tejto Casti bolo konania zastavené
prvym vyrokom tohto rozhodnutia. Ciasto&né spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze od posledného &isla
oznaCeného spornym logom 03/2018 ubehlo viac ako Sest mesiacov, a preto je pravdepodobné,
Ze na relevantnom trhu sa uz nevyskytuju vytlatky ¢asopisu MOJE ZDRAVIE vratane reklamnych a
propagacnych materidlov porusujuce prava Zalobcu. UloZenie poZadovanej povinnosti by mohlo byt
objektivne nevykonatelné. Dalej sid uviedol, Ze Zalovany Ziada Zalobu zamietnut s poukazom na
skuto€nost, Ze vlastni dve kombinované ochranné zndmky MOJE ZDRAVIE. Tie sa od ochrannych
znamok Zalobcu odliSuju najma slovnym prvkom ,MOJE®, typom, rezom, odstupom a veflkostou pisma.
Poukéazal aj dalsie tituly s privlastkom ,méj, ,moja“, ,moje* MOJA PSYCHOLOGIA, MOJ DOMACI
LEKAR, MOJE PENIAZE, a prave s cielom zjednotenia vizualneho prevedenia nim vydavanych titulov
upravil v oktébri 2017 oznacenie ¢asopisu MOJE ZDRAVIE, €o zalobca nespravne vnima ako zasah do
jeho prav. Pozmenené ,logo“ vdak podla Zalobcu predstavuje pouZitie jeho ochrannej znamky €. 239476,
lebo § 9 ZOZ povaZuje za pouzivanie ochrannej znamky nielen jej prevedenie v zapisanej podobe, ale aj
pouzivanie v podobe liSiacej sa v prvkoch nemeniacich jej rozliSsovaciu spdsobilost. Zdéraznil zvySenu
pozornost spotrebitelov pri vybere/kupe lifestylovych Easopisov z ddvodu znagnej podobnosti ich tituliek
a poukazal na to, Ze na Slovensku su vydavané mnohé periodika zamerané na zdravie, ktoré obsahuju
v nazve slovny prvok ,zdravie“ - napr. ,Rodinné zdravie (Rytmus Zivota), ,Zdravie rodiny“, ,Bedeker
zdravia“, €o dolozil ich titulnymi stranami. Vo vyjadreni doruenom sudu 5.novembra 2018 Zalovany
uviedol, Ze ¢asopis MOJE ZDRAVIE s logom pouzitym na &islach 10/2017 - 03/2018 uz nevydava, a
preto je akakolvek dalSia udajna hrozba vzniku nebezpelenstva zameny s €asopisom zalobcu vyluéena.

2. Sud dalej poukézal na rozhodnutie Okresného stdu UZ &. k. 10CbPv/5/2018-66 zo dria 28.februara
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoPv/7/2018-186 zo dna 25.jula
2018, ktorym rozhodnutim sud uloZil Zalovanému zdrzat' sa pouZzivania grafického znazornenia loga
vyobrazeného na titulnej strane ¢€. 10/2017, 11/2017, 12/2017 a 1/2018 Casopisu MOJE ZDRAVIE alebo
iného oznacgenia zhodného alebo zamenitelného s ochrannymi znamkami zalobcu a povinnost’ stiahnut
z trhu na vlastné naklady vyrobky oznacené grafickym znazornenim loga pouZitého na titulnej strane
¢. 10/2017, 11/2017, 12/2017 a 1/2018 €asopisu MOJE ZDRAVIE, alebo inym oznaenim zhodnym,
alebo zamenitelnym s ochrannymi znamkami Zalobcu a zabezpedit odstranenie takéhoto oznacenia
z akychkolvek propagacnych materialov a reklamnych putacov vratane odstranenia jeho zverejnenia
na internete, najma nie v8ak na internetovej stranke www.versamedia.sk <http://www.versamedia.sk>.
Dalej sud konstatoval, Ze Zalovany po nariadeni neodkladného opatrenia upustil od pouZivania
oznalenia ¢asopisu MOJE ZDRAVIE v podobe pouzitej na €. 10/2017 a - 03/2018 a vratil sa k pdvodne
pouzivanému oznaceniu v podobe zhodne s jeho zapisanou ochrannou znamkou ¢&. 239476. Tato
zmena skutkového stavu je evidentne dbsledkom nariadeného neodkladného opatrenia, a preto podla
nazoru sudu je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Skimat v zmysle Zalobného
navrhu podobnost ozna¢enia MOJE ZDRAVIE v podobe vyobrazenej na titulnej strane ¢asopisu MOJE
ZDRAVIE v ¢islach 10/2017 - 03/2018 s ochrannymi zndmkami Zalobcu, a to, ¢i mdZe pouzivanie
takéhoto oznalenia zasahovat do prav Zalobcu 2z jeho ochrannych znamok, resp. predstavovat



nekalosutazné konanie. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca je aj majiteflom ochrannej znamky ,zdravie*
a s prihliadnutim na to, ze tito ochrannu znamku pouziva ako oznacenie ¢asopisu so zameranim na
zdravie a krasu je zrejmé, Ze z dévodu opisnosti tohto prvku vo vztahu k periodiku o zdravi musi
Zalobca strpiet na trhu aj iné oznacenia, ktoré tento prvok obsahuju ak tieto iné oznacenia obsahuiju, aj
dalsie prvky, ktoré im dokazu zabezpedit odlignost od ochrannych znamok Zalobcu. Dalej okresny sud
uviedol, Ze pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny v oznaceni (ochrannych znamok) je vZdy dolezité
vhimat’ oznacgenia ako celky, t. j. zhodnotit' ich celkovy dojem. Preto neobstoji namietka Zalobcu, Ze
spotrebitelovi sa pri kontakte Zzalovaného, ako jediny zafixuje prvok zdravie, a na jeho zaklade bude
nim oznacené tovary a sluzby identifikovat. Predmetom porovnania sudu oznacenie ,zdravie* (slovné
oznalenie pouZivané v Uprave zdravie) a MOJE ZDRAVIE pouzivané aktualne v podobe MOJE
ZDRAVIE pouzivané na dislach 10/2017-03/2018, takZe slovny prvok bol zmen3eny a presunuty
vertikalne pred slovo zdravie. Ochranné znamky predstavuju spoloény slovny prvok zdravie, ktory vSak
mozno vo vztahu k asopisom o zdravi a zdravom zivotnom Style hodnotit’ ako do velkej miery opisny,
teda ako prvok s nizSim stupfiom rozliSovacej spbsobilosti. Pri porovnavani oznaceni obsahujucich
prvky s niz8ou rozliSovacou spdsobilostou podla nazoru okresného sudu sa treba osobitne zamerat na
grafické vyhotovenie a Struktdru oznaceni, ich celkovi kompoziciu, pripadne farebnost. Pri hodnoteni
podobnosti v oznageni pozostavajucich z prvkov z nizSou rozliSovacou spdsobilostou sa prihliada okrem
iného na spolo€né oznamenie Uradu eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo o spolo€nom postupe -
relativne dévody zamietnutia pravdepodobnosti zameny, podla ktorého ked sa porovnavané oznacenia
zhoduju v prvku s nizkym stupriom rozliSovacej spésobilosti pri posudeni pravdepodobnosti zameny
je potrebné sa zamerat’' na vplyv nezhodujucich sa prvkov na celkové oznagenie. Samotna zhoda v
prvku s nizkym stupfiom rozliSovacej spbsobilosti obvykle nebude viest k pravdepodobnosti zameny.
Pravdepodobnost zameny v8ak mézZe existovat, ak ostatné prvky maju niz8i (alebo rovnako nizky)
stupeni rozliSovacej spdsobilosti, alebo maju bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem oznaceni je
podobny, alebo celkovy dojem oznadeni je podobny alebo celkovy dojem oznaceni je velmi podobny,
alebo zhodny. Z vizualneho hladiska mozno konstatovat, Ze napriek zhode prvkov ,zdravie® maju sporné
oznalenia osobitnu Upravu nevyvolavajucu rovnaky dojem aj odliSnost’ sa vd'aku prvku ,moje” prejavi aj
v ich zvukovej reprodukcii. Zo sémantického hladiska oznacenia v spojitosti s nimi oznacenymi tovarmi
( Casopismi, ktoré charakterizuju periodikum o zdravi, ale vdaka dvojro€nej existencii na trhu mozno
oCakavat, Ze spotrebitelia tieto tituly odliSuju. NavySe aktualne Zalovany oznacuje svoje periodikom
zhodne s vyobrazenim jeho ochrannej znamky &€. 239476 MOJE ZDRAVIE, ktoré sam Zalobca vyhodnotil
ako oznacenie, ktorého pravdepodobnost zameny s ochrannymi znamkami Zalobcu je pomerne nizka. S
prihliadnutim na uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o ochranu prav z ochrannych
znamok a ochranu pred nekalosutaznym konanim Zalovaného nie je dévodn4, lebo konanie Zalovaného
neprekraduje hranice z dovolenej hospodarskej sutaze a nenapifia skutkovi podstatu z nekalej sutaze
vyvolavanim nebezpelenstva zameny. Slovny prvok ,zdravie® je vo vztahu k periodikam o zdravi do
velkej miery opisnym, a preto nikomu nemozno priznat' monopol na jeho pouZzivanie, jeho rozliSovaciu
spbsobilost’ dotvara grafické stvarnenie tohto slovného prvku, resp. dalSie pridané prvky, ktoré vietky
maju vplyv na celkovy dojem oznacenia. Sud pre uplnost uviedol, Ze v registri ochrannych znamok je pre
tovary a sluzby v triede 16 a 35 tlacovin reklamnych sluzieb zapisanych viacero oznaceni obsahujucich
prvok ,zdravie“ pre odliSné subjekty, okrem ochrannych znamok Zalobcu a Zalovaného su to napr.
ochranné znamky slovenka, zdravie, rodinny ¢as, dobré zdravie a novy &as, zdravie, Zena a zdravie. Pri
rozhodovani o trovach konania zohladnil podielovost stran na vzniku a priebehu sporu, a preto podla
§ 257 CSP nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to voéi vyroku Il./ a lll./, a to v
zamietajucej Casti Zaloby a vo vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze sud nespravnym procesnym
postupom neumoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Konkrétne uviedol, Ze
zaver sudu, Ze porovnavané periodika su mimoriadne podobné a je spravne, aviak vyvodenie zaveru,
podfa ktorého vy3Sia miera zamenitefnosti oznaCovanych vyrobkov zniZuje pravdepodobnost zameny
porovnavanych oznaceni z dévodu, Ze spotrebitel bude v tychto pripadoch obozretnejsi v rozpore
so zakladnymi principmi prava ochrannych znamok, ako aj judikatury dvora eurdpskej unie. Samotna
zamenitelnost’ tovarov, ktoré su oznacované logom v suvislosti s tovarmi oznacovanymi ochrannymi
znamkami je popri podobnosti (pripadnej zhodnosti) samotnym oznacenim vyznamnym kritériom pri
posudzovani nebezpedenstva zameny (Nejvyssi spravny soud CR v rozsudku sp. zn. 1As/28/2006



zo dna 26.10.2006), v ktorom je uvedené: ,nizsi stupen podobnosti oznaCenia mbze vyvazit vyssi
stupefl podobnosti vyrobkov alebo sluzieb alebo naopak®). Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze
zvySena podobnost’ tovarov a sluzieb, ktoré su oznadované spornym oznacenim znizuje poziadavku
na zamenitelnost samotnych porovnavanych oznadeni. V posudzovanom pripade v8ak nejde iba o
podobné tovary a sluzby, ale o celkom zhodné vyrobky stojace na trhu vedla seba, priom maju
totoZny cielovy okruh spotrebitelskej verejnosti, obsahové zameranie a mimoriadne podobné vizualne
znazornenie. Uvedend skutognost iba zdéraziuje riziko zamenitelnosti napadnutého oznacenia s
ochrannymi znamkami, ¢o je v protiklade so zaverom zo strany sudu. Za predpokladu, Ze by doSlo k
oznaCovaniu vyrobku nesuvisiaceho charakteru by tak bolo riziko zamenitelnosti vy$Sie, ako v pripade
vyrobkov rovnakych, €o je zjavne nespravny zaver. Vychadzajuc z tejto tézy, takyto postup by bol v
zrejmom rozpore so samotnou koncepciou zamenitefnosti ochrannych znamok, systému zapisu pre
jednotlivé tovary a sluzby je zjavne nezakonny, a preto neobstoji. Zdbraznil, Ze v podmienkach poctive;j
hospodarskej sutaze by tak mal Zalovany za u¢elom propagacie svojich produktov snazit' svoje vyrobky
dostatoCne odlisit od vyrobkov Zalobcu a poukazovat na ich kvality namiesto zavadzania verejnosti
prostrednictvom ich pripodobovania produktom svojho viditelne uspeSného konkurenta. Opatovne
zdéraznil, Ze nie je zamerom Zalobcu branit Zalovanému vo vydavani jeho periodika, ani pouzivanie
riadne zapisanych ochrannych znamok. Skuto€nost, Ze sa mesacniky ,Zdravie* a MOJE ZDRAVIE*
vyskytovali popri sebe na trhu nemozno povazovat' za relevantné v kontexte zmeny loga Zalovaného,
nakolko poc€as celého obdobia boli vzajomne odlisitelné (z dévodu oznalovania riadne zapisanymi
ochrannymi znamkami Zalovaného). Zdéraznil, Ze €asopisy vedla seba na trhu nepdsobili v podobe
napadnutej touto Zalobou. Pre konanie je rozhodujuca podoba, v akej popri sebe pbsobili periodika v
Case, ked zacal zalovany pouzivat napadnuté oznacenie, teda v obdobi mesiacov oktdber 2017 az
marec 2018. Zamena hrozi v tom, Ze je absencia v dostatku rozliSujucich prvkov v pripade oznacenia
Zalobcu a Zalovaného.

4. Podfa nazoru Zalobcu uvedené spbsobuje samotny zasah do prav k ochrannym znamkam, ale
vykazuje tiez zjavné znamky nekalosutazného konania, ktorou skutoénostou sa mal sud v ramci
rozhodovania zaoberat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
bod 32. Z uvedeného Zalobca vyvodil zaver, Ze miera, v ktorej sa sud zaoberal nekalosutaznym
konanim Zalovaného sa pre Zalobcu vzhfadom na jeho zavaznost' javi ako nepatrna, nie je z pohladu
riadneho posudenia veci akceptovatelna a zaklada dalSiu vadu odbévodrujicu zrusenie rozsudku.
Dalej poukazal na rozsiahly dokazovy material preukazujlci dobré meno ochrannych znamok dal
do pozornosti, Ze predlozil velké mnozZstvo dékazov spocivajucich najma v Statistikach preukazujucich
vysoku mieru obfubenosti zo strany verejnosti spolo€ne s dalSimi dékazmi potvrdzujucimi konstantné
pouzivanie ochrannych znamok na celom uzemi SR. Podla jeho nazoru sa sud so Ziadnym z tychto
dbkazov vbbec nevysporiadal a iba v stru€nosti uviedol, Ze nespochybriuje oblibenost ¢&asopisu
.Zdravie“. SkutoCnost, Ze dobré meno pri posudzovani veci hra vyznamnu rolu, vyplyva nielen z
konstantnej praxe slovenskych a &eskych stdov, ale aj z judikatiry Stdneho dvora EU, napr. rozhodnutie
vo veci C 408/01 - ADIDAS Solomon a ADIDAS Benelux. Rozsudok sudneho dvora EU C-39/97 Canon,
Mestsky sud CR 10Ca/20/2006. Zdéraznil, Ze ochranné znamky s dobrym menom poZivaju vy$$iu
mieru ochrany, a to nielen z hladiska miernejSich kritérii posudzovania zamenitefnosti oznaceni, ale
tiez z pohladu SirSieho okruhu uplatfiovanych narokov vyplyvajacich z poruSenia prav k nim. Uvedené
vyvodzoval z ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona ochrannych znamok, ako aj z judikatury sudneho dvora. Z
uvedeného dbvodu je Zalobca preto za predpokladu zdkonom vyZadovanych podmienok v zmysle cit.
ustanovenia opravneny uplatiiovat’ i naroky aj nad rozsah zapisanych tovarov a sluzieb k ochrannym
znamkam. Dalej uviedol, Ze distriktivnost oznadenia Zalobcu je dana uz len tym, Ze pdsobi na trhu viac
ako 50 rokov, pricom takymto oznadeniam poskytuje zakon o ochrannych znamkach Specificku formu
ochrany, ako nezapisanym oznaceniam. Zaroven samotnym viac ako 20 roénym pouZzivanim pocas
ktorého ochranné znamky nadobudli dobré meno, doslo k vyraznému zvyseniu rozliSovacej sposobilosti
az na uroveni, ktori maju dnes, ktora je ako jedina relevantna pre posudzovanie. Zaver sudu v bode
11 rozsudku pojednavajuci o nizkej rozliSovacej spbsobilosti ochrannych znamok je preto podla jeho
nazoru nespravny.

5. Dalej poukazal na ustalent judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze priemerny spotrebitel pri kontakte
s oznacenim ako celkovo vnima predovsSetkym jeho dominantné prvky. Uvedené potvrdzuje napr.
rozhodnutie Mestského sudu v Prahe sp. zn. 7Ca/3/2008, v ktorom je konStatované, Ze v sulade so
zdsadami znamkového prava ma sud za to, Ze v pripade ochrannych znamok zloZenych z niekolkych
prvkov, €i vyrazov mdze vyvolat zamenitelnost len jediny z nich za predpokladu, Ze je natolko vyrazny a



dominantny, Ze pri posudzovani celkového dojmu dotknutého oznacenia vsunie ostatné prvky &i vyrazy
do Uzadia. Zalobca zdéraznil, Ze v Zalobe rozviedol atribty zamenitelnosti kolidujucich oznageni, a to
predovSetkym z hladiska ich vizualnej podobnosti, aj vzhfadom na charakter tovarov (periddy, ktoré
su logom najCastejSie oznaené rozhodujuce a vystupuje v najvacSej miere do popredia, je tomu tak
najma s pohladu, propagécie a distriblcie periodik na trh. Podfa judikatury v ramci celkového posudenia
pravdepodobnosti zameny nemaju vizualne, fonetické, alebo koncep&né znaky kolidujucich oznaceni
urcite vzdy tu istu vahu, a preto je délezité posudit objektivhe podmienky, za ktorych sa ochranné
znamky mézu prezentovat na trhu. Vyznam prvkov podobnosti alebo odliSnosti kolidujucich oznageni
mbéze zavisiet najma od ich vnutornych vlastnosti aj od podmienok uvadzania na trh vyrobkov, alebo
poskytovania sluzieb, ktoré oznaduju.

6. Vytkol sudu prvej intancie, Ze neuviedol, akymi uvahami sa riadil, pripadne aké hfadiska posudzoval
a ako k uvedenému zaveru dospel, ¢o v pripade rozhodujuceho hfadiska zamenitelnosti oznaceni
nepovazuje Zalobca za pripustné. Preto uvedené rozhodnutie je zataZené vadou nepreskimatelnosti.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho spravneho studu CR v rozsudku zo dita 13.2.2014
sp. zn. 6As/32/2013, v ktorom je uvedené: skutoCnost, Ze v registri ochrannych znamok sa vyskytuje
mnoho oznaceni s urcitym slovnym prvkom, je sama o sebe pre posudenie zamenitelnosti ochrannych
znamok zo strany priemerného spotrebitela irelevantna, nakolko priemerny spotrebitel bezne v registri
nevyhladava. Podla jeho nazoru bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces, pretoZe sud je povinny
dat odpovede na v3etky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, €o v danej veci absentuje. V
tejto suvislosti oznadil rozhodnutie 1Cdo/145/2017 a dalSie.

7. Zdbraznil, Ze skutoCnost, Ze Zalovany v sulasnosti oznacuje svoje Casopisy riadne prihlasenou
ochrannou znamkou, je vS8ak bez akéhokolvek pravneho vyznamu vo vztahu k rozhodovaniu o
predmete konania, pretoze v prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany neupustil od pouzivania
loga dobrovolne, ale az na zaklade pravoplatne nariadeného neodkladného opatrenia. Dal do
pozornosti odvolaciemu sudu, Ze zo spravania Zalovaného zjavne nevyplyva zaujem pouZivat prihlasené
ochranné zndmky namiesto loga, napriek tomu v8ak sud k su€asnému nepouzivaniu loga zakdzaného
neodkladnym opatrenim prisudzuje vysoku mieru relevancie, nakolko sa vyjadril, Ze vo zvySku bola
Zaloba zamietnuta do velkej miery z dévodu zmeny spravania sa Zalovaného. Zalobca zdérazfioval
opakovane, Ze nie je jeho ciefom zabrafiovat v pouzivani slovného prvku ,Zdravie®, pri¢om tato rétoriku
nikdy nezastaval. Zo Zaloby, ako aj zo suvisiacich vyjadreni vyplyva, Ze namietanym je vyhradne nové
logo (jeho grafické vyobrazenie) ktoré nahradilo dovtedy pouZivanu ochrannt znamku Zalovaného. Tuto
ochrannu znamku v Ziadnom pripade nemozno stotoZfiovat' s logom, nakofko ide o dve celkom rozdielne
oznaclenie, €o je blizSie uvedené v bode 13 Zaloby. Je zrejmé, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, o ktoré oprel samotné odévodnenie rozsudku. Zaverom uviedol, Ze skuto¢nost, Ze nariadené
neodkladné opatrenie nie je pre sud zavazujuce, uplné odklonenie od pévodne nacrtnutej nazorovej linie
mozno oznadit za prinajmensom prekvapivé. Z konstantnej judikatary Ustavného sidu SR vyplyva, Ze k
zakladnym znakom pravneho Statu patria principy pravnej istoty, jeho sucastou je aj poziadavka, aby sa
na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (1
US 87/93, 1 US 16/95 a 2 US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ginnost véeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ je Ustavne
neudrzatefna. Z pohladu Zalobcu doslo tymto neodévodnenym odklonom k vyraznému zasahu do jeho
prava na spravodlivy proces, €o je popri vadach rozsudku dal$im dévodom na zruSenie. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie, aby
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu ndhradu trov konania.

8. Proti rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v Casti vyroku o trovach
konania. Uviedol, Ze sud rozhodol o trovach konania pouzitim ust. § 257 CSP, t. j. modera&ného prava
aplikovatelného len vo vynimoé&nych pripadoch hodnych osobitného zretelfa bez toho, aby o takomto
postupe upovedomil Zalovaného a umoznil sa mu vyjadrit’ k aplikacii citovaného ustanovenia. Poukazal
v tejto suvislosti na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 10.10.2018 sp. zn. 1US 168/2018. Zdéraznil,
Ze nie je mozné, aby sud dospel k vnatornému presvedCeniu, Ze je potrebné aplikovat ust. § 257
vocéi strane, ktora by trovy ziskala, a aby sa to dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia
ust. § 257 je povinny vytvorit procesny priestor umoZzujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k
pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia. Strana ma pravo byt explicithe vyzvana, aby v€as k aplikacii
§ 257 vyjadrila svoje stanovisko. Co sa tyka aplikacie ust. § 257 CSP, je dany rozpor s poziadavkou
legitimnych o€akavani. Aplikaciu citovaného ustanovenia sud oddvodnil tym, Ze Zalobca bol Uspesny



v konani o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnutim, o ktorom mu sud nariadil podat’ Zalobcu
vo veci samej. Podana Zaloba bola v Casti vzatd spat z dévodu plynutia €asu a objektivnej straty
opodstatnenosti prav prvého Zalovaného naroku. Vo zvysku bola Zaloba zamietnutd do velkej miery z
dovodu spravania sa Zalovaného, preto neuspech Zalobcu nemozno pri¢itat na jeho tarchu a ulozit
mu v zmysle zasad zodpovednosti za zavinenie nahradu trov konania. Poukazal na skuto€nost, Ze v
zmysle ustélenej rozhodovacej praxe sa Uspech v spore zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Po porovnani petitu Zaloby vo veci samej a vyroku rozsudku je
zrejmé, Ze Zalobca nebol v spore Uspesny ani len ¢iasto€ne, lebo Zalobu vo veci samej sud s€asti zastavil
a vo zvysnej Casti zamietol. Pravoplatnostou rozsudku zaroveh zanika nariadené neodkladné opatrenie.
Poukazal na skuto€nost, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nevykonaval dokazovanie a
neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim kone€nym, preto je zrejmé, Ze pri posudzovani uspechu vo veci
je nutné sledovat vyluéne kone&né rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, Ze sud v odévodneni rozsudku
potvrdil, Ze Zalovany ako vlastnik ochrannych je opravneny typ ochrannej znamky pouzivat’ a toto pravo
Zalovaného je rovnocenné s pravom Zalobcu na ochranu prav z jeho ochrannych znamok. Rovnako sud
odbvodrioval rozsudok aj vo vztahu k Udajnej nekalosutaznej rovine konania Zalovaného ked dospel k
zaveru, Ze zalovany sa nekalosutazného konania nedopustil s ohfadom na prvy a druhy vyrok rozsudku,
ktorym Zalobu vo veci samej s€asti zastavil a vo zvy8ku zamietol a s poukazom na ich odévodnenie
je zrejmé, Ze Zalovany mal v konani plny uspech vo veci. Skuto¢nost, Ze Zalobca bol Uspesny v
konani o neodkladnom opatreni, t. j. v konani o osved€ovani a prejednavani skuto&nosti uvedenych v
navrhu na neodkladné opatrenie bez moznosti popierania tvrdeni a predloZzenych dékazov zo strany
Zalovaného a bez procesnych nastrojov umozriujucich Zalovanému predkladat’ vlastné tvrdenia a dokazy
na ochranu svojich prav tak nemo6zu byt dévodom na odklon od zasady Uspechu pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania. Dalej poukazal na nespravnost formulacie vyroku o trovach konania,
ked vychadzal z nalezu Ustavného stdu SR zo dfia 10.10.2018 sp. zn. 1US 168/2018, podla ktorého
vyrok ma zniet: vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderacie by mal zniet: ,strandm sa narok na
nahradu trov konania nepriznava®“, resp. ,sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava®“.
Vyrok, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania uz nema v CSP oporu. Z uvedenych
dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej €asti vyroku o trovach konania zmenil tak,
Ze zalovany ma vo i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalovany ma vo i
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného
nedoslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie
Ustavného sudu CR 1 US 1030/2008, v ktorom je uvedené: ,v sulade s ktorym si ten-kto v konani
uspel taktieZz ponesie sam svoje naklady, sa preto bude spravodlivym javit predovSetkym s ohfadom na
existenciu okolnosti suvisiacich s predprocesnym Stadiom sporu chovanim sa u€astnikov v tomto Stadiu
a s okolnostami uplatnenia naroku a podobne*. Nakolko vyhlaseniu rozsudku predchadzalo konanie o
vydanie neodkladného opatrenia, kde sudy v dvoch instanciach rozhodli opakovane, kladne v prospech
Zalobcu a nasledne mu ulozili povinnost’ podat’ v danej veci aj civilni Zalobu, je teda jednozna&né,
Ze predchadzajuce konanie na sude naznacgovalo predpoklad Uspesnosti sporu pre Zalobcu. Zalobca
zarovenl nemal ini moznost, ako sa doméct ochrany svojich prav inak, nez prostrednictvom podania
Zaloby. K udajnej neoddvodnenosti aplikacie ust. § 257 CSP v neprospech Zalovaného Zalobca uviedol,
Ze nepopiera, Ze ide o v8eobecny spdsob rozhodovania o trovach, ktory vyplyva priamo zo zdkona.
Ustanovenie § 257 CSP vS8ak bolo do zakona zaradené prave pre pripad vynimo¢nych okolnosti za
ucelom dosiahnutia patri¢nej miery spravodlivosti (o vzhladom na predchadzajuce konania a najma
znacne prekvapivy vysledok doposial nepravoplatného rozsudku jednoznaéne naplnené nie je). V
pripade restriktivneho vykladu uplatneného Zalovanym by tak ust. § 257 CSP nebolo aplikovatelné v
Ziadnom pripade, a to vzhfadom na existenciu vdeobecnej zasady Uspechu v konani bez prihliadnutia
na Specifické okolnosti daného pripadu. K aplikacii ust. § 257 CSP poukazal aj na rozhodnutie NS SR
sp. zn. MCdO 14/99 ked pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych u¢astnikov konania a tiez vSetky okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoje v konani. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol o trovach konania v sulade s odvolanim Zalobcu.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud v rozhodnuti sdhlasil aj s
konStatovanim zalovaného, ze z dévodu velkého mnozstva ¢asopisov rovnakého formatu a zobrazenia
prvej strany su na pozornost spotrebitela kladené vacSie naroky pri vybere konkrétneho titulu. Z
uvedeného vyplyva, Ze vysledkom vy3Sej miery podobnosti posudzovanych tovarov je zvySeny dbraz



priemerného spotrebitela kladeny na prvky z nizSou rozliSovacou spdsobilostou, nakolko v pripade
tovarov s odliSnhym tovarom odliSnym formatom, ¢&i v pripade periodik absolutne odliSnym grafickym
rozlozenim periodika je pochopitelné odliSenie na prvy pohlad odliSnych tovarov podstatne jednoduchsie
a priemernému spotrebitefovi postaduje na odliSenie vnimat dominantné prvky, ako su tvar, ¢i format
tovaru. Zalovany uviedol, Ze v priebehu konania pred sidom v ramci procesnej obrany voéi G&elovym
tvrdeniam Zalobcu predlozil sudu vizudlne porovnania réznych nahodnych lifestylovych magazinov
vydavanych na Uzemi SR, ako aj vizualne porovnanie magazinov, ktoré su predavané na uzemi SR
a obsahuju slovo ,zdravie“. Tieto, & uz nahodné lifestylové magaziny, alebo tie, ktoré obsahuju slovo
zdravie maju rovnaky tvar, rovnaky format a absolutne rovnaké grafické rozloZenie. Uvedené potvrdzuje
aj spravanie samotného Zalobcu, ktory uvedomujuc si, Ze samotné oznacenie tovarov nie je primarnym
rozliSovacim prvkom jednotlivych tovarov, sam neraz ochudobriuje ozna&enie svojich vyrobkov, ked
vlastné oznacenia ponechava v Uzadi a prekryva ich fotografiou osoby. Zddraznil, Ze Uroveh pozornosti a
obozretnosti priemerného spotrebitela pri tovaroch a s funkéne technicky niz8§im stupfiom preduréenosti
je niz8ia ako pri tovaroch, kde vyznamna Cast tovaru je vopred definovana samotnou podstatou vyrobku
a s tym suvisiacim funkénym a technickym rieSenim. Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Zze argumentécia
Zalobcu a jeho ucelovy vyklad zaverov sudu je nespravny, nakofko ignorovanie uvedenych skuto€nosti
a ich nasledkov na spravanie priemerného spotrebitela na jeho pozornost, obozretnost a rozumnost
by bolo nespravne a viedlo by k nespravnemu rozhodnutiu. K Udajnej zamene predmetnych oznaceni
dalej uviedol, Ze je vylu€ena hrozba nebezpelenstva zameny magazinu Zalobcu ,zdravie* a magazinu
Zalovaného ,MOJE ZDRAVIE“ s novym logom, nakolko trh, na ktorom sa nachadzaju oba spominané
magaziny je dnes mimoriadne presyteny a priemerny spotrebitefl si pine uvedomuje, Ze jednotlivé tituly sa
mézu odliSovat len v prvkoch s niZSou rozliSovacou spdsobilostou, resp. za inych okolnosti nepatrnych
prvkov. Vzhladom na to, je pochopitelné, Ze slovo ,zdravie* predstavujuce druhové a opisné oznacenie
s mimoriadnou nizkou rozliSovacou spésobilostou sa bude v tejto oblasti trhu vyskytovat takmer v
kaZzdom tovare, titule ¢i magazine. Poukéazal na aj rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR v rozsudku sp. zn.
3SZhuv/1/2009 zo dna 14.5.2009, podfa ktorého vo vizudlnom vneme spotrebitela nie su zahrnuté len
dominantné prvky urcitého oznacenia, ale aj vSetky ostatné prvky oznacenia, aj tie, s niZSim stupfiom
rozliovacej spdsobilosti. Zalovany si preto dovolil poukazat na ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej
pri posudzovani zamenitelnosti vyrobku Zalovaného s vyrobkom Zalobcu za 1/ je potrebné hodnotit
celkovy dojem uvedenych vyrobkov, ktoré tieto zanechaju pre priemerného spotrebitefla, priCom sud
uzavrel, Ze tieto objektivne nie su spbsobilé vyvolat nebezpefenstvo zameny, nakolko je na nich
dostato¢né mnozstvo odliSitelnych prvkov. Napriek existencii niektorych podobnych prvkov na obale
oboch vyrobkov nemozno bez dalSieho odvodzovat ich zamenitefnost. Ur€itd mieru podobnosti nie je
mozné vylucit, dolezité je, aby neslo o podobnost, ktora by mala vplyv na vnimanie priemerne pozorného
spotrebitela, pri¢om pri vnimani priemerného spotrebitela, ale aj oséb so zvySenou mierou erudovanosti
nemozno zamienat' s nepozornostou, ked' v désledku subjektivnych okolnosti tychto oséb mbze sa stat’
chyba a dbjst’ k nespravnemu oznaceniu predavajuceho. Podla Zzalovaného sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalobca je majitefom vyluéne slovnej ochrannej znamky ,zdravie“ s prihliadnutim na to, Ze
tuto ochrannu znamku pouziva ako oznacenie €asopisu so zameranim na zdravie a krasu. Je zrejmé,
Ze z dévodu opisnosti tohto prvku vo vztahu k periodiku o zdravi musi Zalobca strpiet na trhu aj iné
oznacenia, ktoré tento prvok obsahuju, ak tieto oznacenia obsahuju aj dalSie prvky, ktoré im dokazu
zabezpeéit odlisnost od ochrannych znamok Zalobcu. Co sa tyka dobrého mena ochrannych znamok
Zalobcu a ich rozliSovacej spdsobilosti Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobca naznaluje, Ze dobré meno
ochrannej znamky spdsobuje, Ze na dosiahnutie zamenitelnosti, alebo podobnosti jednotlivych oznacgeni
postacuje nizZSia miera podobnosti a zamenitefnosti, resp., Ze urcité oznacenie by bolo zamenitelné s
ochrannou zndmkou s dobrym menom, no v pripade, ak by tato ochranna znamka nepozivala dobré
meno, nedoslo by k zamenitelnosti, tak toto je u&elova a nespravna argumentacia, ktorda nema oporu
v zakone ani v rozhodovacej praxi. Zalobca sice uvadza mnozstvo judikatov, avdak véetky poukazuju
na nepochybny zaver, Ze ochranné znamky s dobrym menom poZivaju vySSiu mieru pravnej ochrany,
nakolko v désledku ich vysokej rozliSovacej spésobilosti im mozno priznat ochranu aj nad rdmec tovarov
a sluZieb, ktoré su zapisané. Dalej doplnil, Ze k pravam vyplyvajicim Zalovanému z jeho ochrannych
znamok je, Zze Zalovany je opravneny pouZivat svoju ochrannid znamku nielen v podobe zapisanej
v registri Uradu priemyselného vlastnictva SR, ale aj v inej podobe. Uvedené tvrdenie potvrdzuje
aj ustalena rozhodovacia prax, podla ktorej ,pokial oba sutazitelia su maijitefmi riadne zapisanych
ochrannych znamok, ich prava uzZivat znenie ochrannych znamok pre zapisané triedy vyrobkov a
sluzieb su navzajom rovnocenné. Ak podfa Zaloby ma spocivat poruSovanie prava jedného majitela
ochrannej znamky v tom, Ze druhy majitel ochrannej znamky svojou ochrannou znamkou pouziva v
sulade s tym, ako je zapisana, nemozno z toho dévodu v Zalobe opierajic sa o prislusné ustanovenie



znamkového zakona vyhoviet. Podfa Zalovaného vzhladom na uvedené je nesporné, Ze pouzivanie
nového loga ,MOJE ZDRAVIE*® predstavuje zo strany Zalovaného vykon jeho prav vyplyvajucich z jeho
ochrannych znamok. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvej a
druhej vyrokovej vete potvrdil a priznal Zalovanému voci Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

11. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v pisomnom podani zo dfia 13.5.2019 uviedol, Ze existencia
rizika zamenitelnosti na strane spotrebitela je kfu€ova pre samotné posudenie veci, a podla Zalobcu
skutocnost, Ze vizudlne prevedenie a rozloZenie jednotlivych grafickych prvkov na obalkach slovenskych
lifestylovych magazinov je vzajomne podobné, nuti spotrebitefov k ich vzajomnému odliSeniu na
zaklade hlavného rozliSovacieho prvku, ktorym je prave logo ¢asopisu. Spotrebitel sa tak pri kontakte
s Casopisom zameria na vyobrazené logo, ktoré je v pripade periodika zalovaného takmer totozné s
ochrannymi znamkami Zalobcu. Za Zalobcu jeho logo je vZdy jasne identifikovatelné a nemozno tvrdit,
Ze by bola zniZovana jeho relevancia tym, Ze na titulnej strane daného €asopisu postava prekryva
Ciasto¢ne logo, nakolko ide nad'alej o jediny prvok, ktory Easopisy dokazu medzi sebou skutoéne rozlisit'.

12. Co sa tyka zamenitelnosti posudzovania ozna&eni, poukazal na uvedenie tejto problematiky v &asti A
a C Zaloby. Uviedol, Ze je nutné vyjadrit sa k miere rozliSovacej spdsobilosti ochrannej zndmky ,zdravie*
€. 187027 a ochrannej znamky ,zdravie® &. 187928, ktoru zalovany ned6vodne popiera. V prvom rade
je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze Zalovany ucelovo stotoZiiuje slovo ,zdravie® s ochrannymi
znamkami. Zalobca nepopiera, Ze samotné slovo zdravie ma do ur&itej miery opisny charakter, avsak v
tejto suvislosti je déleZité uvedomit’ si, Ze posudzované nie je samostatné slovo ,zdravie®, ale viac ako
20 rokov zapisana ochranna znamka s dobrym menom. Zdéraznil, Ze prave z tejto dbleZitej skutonosti
prameni vysoka miera rozliSovacej spbsobilosti ochrannych znamok a upriamovanie pozornosti na
opisnost slova ,zdravie“ je tak z hfadiska posudenia celkovej situacie iba tvrdenim vytrhnutym z kontextu
a nemoze obstat. Dalej uviedol, Ze logo Zalovaného neobsahuje Ziadne vyrazné grafické prvky, ktoré by
mohli vylugit zamenitefnost’ s ochrannymi znadmkami Zalobcu. K posudzovaniu zamenitefnosti Zalobca
dal do pozornosti odvolaciemu sidu aktualne rozhodnutie sudneho dvora EU zo diia 6.10.2017 sp.
zn. T 176/16, predmetom tohto konania bolo porovnavanie prihlasovaného oznacenia ugo spolo¢nosti
Kofola, Ceskoslovensko, a. s. , ktoré vykazovalo mieru podobnosti s registrovanou ochrannou znamkou
spolognosti Nioneto spa. Namietky tejto spolo¢nosti Urad eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo
zamietol, registraciu oznacenia ugo, priCom jeho rozhodnutie nasledne potvrdil aj sudny dvor. V
posudzovanom pripade iSlo rovhako o oznacenie prihlasované pre obdobné vyrobky alkoholické a
nealkoholické napoje, priCom na prvy pohlad vizualne koreSpondovalo v men3ej miere, ako je to v
pripade loga Zalovaného a ochrannych znamok. Okrem obdobnych tovarov a sluzieb nastala v
totoZnosti vyrazu ,ugo“, ktory sudny dvor vyhodnotil ako dominantny pri slovhom prvku il, ktory
mu predchadzal. Prvok ,il* mozno prirovnat k prvku ,moje“, nakolko pini rovhako doplinkovu ulohu a
nedisponuje takmer Ziadnou mierou rozliSovacej spésobilosti. K zamietnutiu prihlaSky oznagenia ugo
navySe doslo aj bez existencie podozrenia vyvolat zamenu so spornou ochrannou znamkou tak, ako
je tomu v tomto pripade. UZ len samotné riziko zamenitelnosti postacovalo na vyhovenie namietkam
talianskej spolo¢nosti. Co sa tyka dobrého mena ochrannych znamok uviedol, Ze ochranné znamky s
dobrym menom su mimoriadne distinktivne, priCom ¢im distiktivnejSia je ochranna zndmka, tym vacsia
je pravdepodobnost zameny. Uvedené zavery podporuiju aj judikatira sidneho dvora EU  (rozsudok
vo veci C 408/1 ADIDAS Solomon, ADIDAS Benelux, rozsudok vo veci C 251/95 Sabela PUMA AG,
rozsudok vo veci C 39/97 Canon a dalSie). Za mimoriadne distiktivne je nutné povazovat’ vSeobecne
zname ochranné znamky, resp. znamky, ktoré maju dobré meno a sud mal v réamci rozhodovania
jednoznacdne prihliadat na dobré meno ochrannych znamok vysSie oznaéenym spbsobom a prisudit mu
patricny vyznam.

13. K pouzivaniu ochrannych zndmok v pozmenenej forme uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného,
prostrednictvom ktorého sa snazi pripodobnit svoje nové logo k svojej novej ochrannej znamke ,MOJE
ZDRAVIE“ &. 239476 je nadalej podla nazoru Zalobcu znaéne zavadzajuca. Udajnt podobnost Zalobca
vyvratil uz v podanej Zalobe, kde podrobne opisal zmeny, ktorymi oznacenie po zmene preslo. K tvrdeniu,
Ze nové logo predstavuje ochrannu znamku Zalovaného v pozmenenej podobe Zalobca vyjadril v bode
5, 9 repliky. Zalobca poukazoval na nevyhnutnost dodrziavania kritérii proporcionality pri vykone
subjektivnych prav. Konkrétne uviedol, Ze rozdiel medzi logom a ochrannou znadmkou Zalovaného je
mozné jasne postrehnut. Tymto zvyraznenim znacne ustupuje do Uzadia prvok ,moje“, slovo ,zdravie*
je patnasobne vacsie v porovnani so slovom ,moje“ , €o v pripade ochrannej znamky Zalovaného sa



velkost' tychto slovnych prvkov zhodovala v pomere 1:1. Zmenou slovného prvku ,moje“ z pédvodnej
horizontalnej do su¢asnej vertikalnej pozicii doslo k jeho vizualnemu zobrazeniu so slovhym prvkom
,zdravie“, nakolko rozmery jeho SirSej strany koreSponduju s vySkou jednotlivych pismen slovo zdravie.
Vysledkom tohto pésobenia je nasledny dojem, Ze slovo ,moje“ je len predponou, alebo su&astou
slova zdravie. Z pohladu priemerného spotrebitefa tak navonok logo pdésobi dominantnym dojmom
slovo ,zdravie® popri takmer bezvyznamnom slovnom prvku ,moje“. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho podaného odvolania.

14. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze &o sa tyka odvolania voéi trovam konania,
podla jeho nazoru nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presved&eniu, Ze je potrebné aplikovat
ust. § 257 CSP a strane, ktora by trovy ziskala, to neoznamil, a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia,
pretoZe strana mé pravo byt explicithe vyzvana, aby k pripadnej aplikacii vyjadrila svoje stanovisko. K
nedévodnosti moderacii uviedol, Ze v zmysle § 329 ods. 2 CSP plati, Ze pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase jeho vydania sudom prvej indtancie. Je zrejmé, Ze sa v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni nenachadzaju v spise Ziadne prostriedky procesnej obrany
Zalovaného, Uspech Zalobcu v konani o neodkladnom opatreni nie je porovnatelny s ispechom, Zalobcu
v konani vo veci samej, v ktorej sporové strany v plnom rozsahu uplatnili procesné prava a narok bol
riadne prejednany. NemozZno porovnavanim uspechu v konani o neodkladnom opatreni s Uspechom
v konani vo veci samej. Konanie o neodkladnom opatreni je konanim podozrivym, ktorym nedochadza
k dokazovaniu, ale sudu na preukazanie daného jednostranného tvrdenia postacuje, Ze ho ma za
osved&ené. V zmysle uvedeného navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla §34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost
odvolacimi dévodmi podla §380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZze nepovazoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ust. §381 ods. 1 CSP), priCom dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust.
§387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

16. Podla §387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. Podla §387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Podla §383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

19. Predmetom odvolacieho konania Zalobcu je rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol
Zalobu o ochranu prav z ochrannej znamky a ochranu pred nekalosutaznym konanim a vyrok o trovach
konania.

20. Predmetom odvolacieho konania Zalovaného je vyrok o trovach konania.

21. Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze Zalobca sa domahal proti zalovanému ochrany prav
z ochrannej znamky a ochrany pred nekalosutaznym konanim. Sud prvej inStancie konanie v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanému stiahnut' z trhu na vlastné néklady vyrobky oznacené grafickym
znazornenim loga pouzitého na titulnej strane Casopisu MOJE ZDRAVIE v gislach 10/2017, 3/2018,
alebo inym oznacenim zhodnym alebo zamenitefnym s ochrannymi zndmkami Zalobcu zapisanym v
registri Uradu priemyselného vlastnictva SR pod &. 197927 a 187928 a zabezpedit odstranenie takéhoto
oznalenia bez akychkolvek propaga&nych materialov a reklamnych puataov zastavil. Vo zvySku Zalobu
zamietol, Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. K zaveru dospel na zaklade vykonaného
dokazovania, ked Ciasto€né zastavenie konania realizoval na zaklade €iastocného spatvzatia navrhu.
Co sa tyka zamietajucej Gasti Zaloby, okresny sud vyhodnotil skutkovy stav tak, Ze neodkladnym
opatrenim sp. zn. 10CbPv/5/2018-66 zo diia 28.februara 2018 pravoplatnym s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoPv/ 7/2018-186 zo dha 25.jula 2018 ulozZil Zalovanému zdrzat
sa pouzivania sa grafického znazornenia loga vyobrazeného na titulnej strane &. 10/2017, 11/2017,



12/2017 a 1/2018 v Easopise MOJE ZDRAVIE alebo iného ozna¢enia zhodného alebo zamenitefného s
ochrannymi zndmkami alebo povinnost stiahnut' z trhu na vlastné ndklady vyrobky oznacené grafickym
znazornenim loga pouzitého na titulnej strane uvedenych Cisiel asopisu. Okresny sud uzavrel, Ze z
vizualneho hladiska je mozné konstatovat, Ze napriek zhode prvku ,zdravie* maju sporné oznacenie
osobitnd Upravu nevyvolavajucu rovnaky dojem a ich odliSnost sa vdaka prvku ,moje* prejavi aj v
zvukovej reprodukcii. NavySe aktualne Zalovany oznacuje svoje periodikom zhodne s vyobrazenim
ochrannej znamky &. 239476 ,MOJE ZDRAVIE®, ktoré sam Zalobca vyhodnotil ako oznac&enie, ktorého
pravdepodobnost zameny s ochrannymi znamkami Zalobcu je pomerne nizka. Sud preto dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o ochranu prav z ochrannych znamok a ochranu pred nekalosutaznym
konanim Zalovaného nie je dbvodna, lebo konanie Zalovaného neprekraCuje hranice dovolenej
hospodarskej sutaze a nenapifia skutkovi podstatu nekalej sutaZe privolavanim nebezpedenstva
zameny, a preto Zzalobu zamietol.

22. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

23. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu je jeho tvrdenie, Ze Zalovany sa dopustil nekalosutazného
konania vo i Zalovanému tym, Ze v obdobi od oktébra 2017 do marca 2018 pouZil oznaCenie Casopisu
»,MOJE ZDRAVIE* v takom vizualnom zobrazeni, ktoré zasahuje do ochrannych zndmok Zalobcu.

24. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet z
nasledovnych dévodov. Z predloZzeného spisového materialu je nesporné, Zze Zalobca ako aj zalovani
su podnikatelia a sutazitelmi na tom istom podnikatelskom trhu na uUzemi Slovenskej republiky a
svojimi produktmi oslovuju rovnaky okruh spotrebitelov, obaja podnikaju v oblasti ochrany zdravia s
dérazom na prevenciu a zdravy Zivotny $tyl a obaja vydavaju periodicku tladovinu mesaéne. Zalobca
ma zaregistrovanu ochrannt znamku v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva
&. 187297 ,Zdravie* a zaroven &. 187919 s pravom priority od 9.7.1993. Zalovany méa zaregistrovanu
ochrannu znamku ,MOJE ZDRAVIE® &. 230279 230446. TaktieZ nie je sporna skuto¢nost, Ze Zalobca
podnika na trhu od roku 1993. Dalej bolo nepochybne zistené, Ze Zalovany v obdobi od oktdbra 2017 do
marca 2018 pouzil na obalke svojho periodika ,MOJE ZDRAVIE* grafické znazornenie loga zamenitelné
s ochrannymi znamkami Zalobcu. Konkrétne jediny vizualny rozli8ujuci prvok (moje) zmensil a umiestnil
ho vo vertikalnej polohe pred slovo ,ZDRAVIE®. Tymto konanim Zalovaného vznikla medzi oznaéenim
Zalobcu a Zalovaného vysoka pravdepodobnost zameny periodik. Konanie Zalovaného v oznadenom
obdobi posudil okresny sud v uzneseni €. k. 10CbPv/5/2018-66 zo dfa 28.2.2018 a nasledne Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud v uzneseni €. k. 43CoPv/7/2018-186 zo dna 21.maja 2018
za konanie nekalosutazné a vyhovel Zalobcovi, ktory Ziadal ulozit’ Zalovanému povinnost’ zdrzat sa do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej pouzivania loga vyobrazeného na titulnej strane ¢asopisov
10/2017 az 1/2018 periodika ,MOJE ZDRAVIE®, alebo iného ozna&enia zhodného alebo zamenitelného
s ochrannou znamkou Zalobcu zapisaného v registri Uradu priemyselného vlastnictva pod &. 187927
a 187928 a zarovern mu uloZil povinnost stiahnut’ z trhu na vlastné naklady vyrobky oznacené logom
pouzitym na titulnej strane &asopis €. 10/2017 az 1/2018 &asopisu ,MOJE ZDRAVIE®, alebo inym
Casopisom oznaCenym zhodnym alebo zamenitelnym s ochrannymi znamkami Zalobcu zapisanymi v
registri Uradu priemyselného vlastnictva SR pod &. 187927 a &. 18928 a zabezpedit odstranenie takéhoto
oznalenia z akychkolvek propaga¢nych materialov, reklamnych putacov vratane internetu.

25. Po nariadeni neodkladného opatrenia a jeho pravoplatnosti Zalovany upustil od vydavania periodika
podfa vy8Sie uvedeného loga pouzitého v €ase od oktdbra 2017 do marca 2018 a po tomto zisteni sudu
prvej indtancie v Casti uplatneného naroku na zaklade spéatvzatia Zaloby sud prvej inStancie konanie
zastavil.

26. Dalej bolo sudom prvej instancie ako aj odvolacim sidom nesporne zistené, Ze po nariadeni
a pravoplatnom rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia sa Zalovany vratil k pdvodne
pouzivanému oznaceniu periodika, ktoré je suhlasné s jeho ochrannou znamkou 239476 zapisom v
registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva v Banskej Bystrici.

27. Odvolaci sud potom prisvedcil zaveru okresného sudu v tom, Ze pre rozhodnutie veci je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia, a preto uz nie je mozné vyhoviet jeho navrhu pozadovanému v petite Zaloby
vzhladom k skuto&nosti, Ze Zalovany upustil od nekalosutazného konania.



28. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného v obdobi od oktébra 2017 do marca 2018
dochadzalo k nekalosutaznému konaniu, ktoré spocivalo vo vydavani jeho periodika vo vyobrazeni
spbsobujucom zamenu s periodikom Zalobcu, ale odvolaci sud musi konstatovat, Ze Zalovany upustil
od tohto konania po nariadeni neodkladného opatrenia a dalej pouziva uz oznacenie svojho periodika
zhodne so svojou ochrannou znamkou zapisanou v registri ochrannych znamok vedenych na Urade
priemyselného vlastnictva v Banskej Bystrici. Tuto skuto€nost potvrdil aj samotny Zalobca v podanom
odvolani, ako aj v pisomnom stanovisku k podaniu Zalovaného. Rozhodujucou skutoénostou pre
posudenie nekalosutazného konania je teda stav, Ci v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie Zalovany
konal nekalosutazne, alebo nie. Ako uz bolo vysSie uvedené odvolacim sidom Zalovany upustil od
svojho nekalosutazného konania, ktorého sa dopustil v ¢ase od oktébra 2017 do marca 2018, z toho
dévodu sa Zalobca nemdze uspesSne domahat vyhoveniu jeho Zaloby v petite navrhnutom v Zalobe zo
dna 16.2.2018.

29. Odvolacou namietkou Zalovaného bolo jeho tvrdenie, Ze v danej veci sud prvej inStancie nespravne
rozhodol o trovach prvostupfiového konania.

30. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie na danu vec spravne
aplikoval ust. § 257 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze v ase podania Zaloby vo veci samej (16.2.2018),
Zalovany konal nekalosutazne a Zalobca vzal Zalobu Ciasto€ne spat pre spravanie sa Zalovaného,
ktory upustil od nekalosutazného konania po nariadeni neodkladného opatrenia. Vychadzajuc z ust. §
257 CSP pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela aj odvolaci sud vychadzal z okolnosti,
ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu svojho prava na sude. Z uvedeného dévodu rozhodnutie napadnuté
odvolanim Zalovanym v €asti trov konania ako vecne spravne potvrdil.

31. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Ze namietky Zalobcu i Zalovaného uvedené
v odvolani nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred okresnym sudom, ktoré skuto€nosti su v
napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

32. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval
platnu pravnu Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zo zisteného skutkového stavu a podrobne
svoje rozhodnutie oddvodnil. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je dostatoné,
logické, presvedlivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v
konani vznesené a bolo vykonané dokazovanie plne v sulade s procesnymi zasadami, formulovanymi
v Civilnom sporovom poriadku.

33. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.§387 ods. 1,2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. Odvolaci sud aplikoval v konani princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, teda novu
procesnu Upravu pouzil aj na toto konanie, aj ked zac€alo pred dfiom uc€innosti CSP, t.j. pred 1.7.2016,
v sulade s ust. §470 CSP.

35. Odvolaci sudu o trovach odvolacieho konanie rozhodol podfa ust. §396 ods. 1 CSP, v ndvaznosti na
ust. §262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani pIny Uspech, a ktorému vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust.§255 ods. 1 CSP, narok na nahradu trov odvolacieho
konania Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

36. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla ust. §262 ods. 2 CSP.

37. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



