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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: L. C., nar. XX.X.XXXX, adresa E.,
B. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 6.000,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, ¢.k. 10C/76/2016-138 zo dna 13.11.2018 - vo vyroku, ktorym sud zalobu vo
zvySku zamietol a vo vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajiucom vyroku, v¢itane zavislych
vyrokov o nahrade trov prvoinstanéného konania a trov odvolacieho konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov predmetného odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 2,27 Eur spolu s povinnostou ulozenou prvym vyrokom rozsudku 10C
76/2016-60 zo diia 14.10.2016 v mesacnych splatkach vo vyske 198,86 Eur splatnych vZdy do 25. diia
v mesiaci s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
omeskania ¢€o ilen s jednou splatkou, vo zvySku sud Zalobu zamietol a Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 37,38 % trov konania a nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % trov konania, ktorych vySka bude uréend samostatnym rozhodnutim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1,2, 3,8 121 ods. 3, § 488, § 489, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. d), g),
§ 7 ods. 1, 15, 16, § 9 ods. 2 pism. i), k), § 11 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, ako i § 232 ods. 3, 4, ¢€l. 2 0ods. 1 az 3, §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, podfa ktorych sporové strany dfia 1.7.2015
uzatvorili Uverovi zmluvu &. 0000000000224397, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému tver
6.000,- Eur, ktory sa zaviazal splatit v 108. splatkach po 97,99 Eur mesacne vzdy 20. dfia v mesiaci.
Prva splatka bola splatna 20.7.2015 a posledna 20.6.2024 Urokova sadzba bola dohodnuta 13,9 %
rocne, RPMN bola 16,04%, priemerna RPMN bola 16,33%, poplatok za poskytnutie uveru 180,- Eur.
Celkova Ciastka, ktoru musel Zalovany a zaplatit' je 10.762,92 Eur, t.j. 108x 97,99 eur + 180,- Eur. Dna
22.10.2015 zaslal zalobca zalovanému vyzvu na pred¢asné splatenie Uveru vo vyske 6.278,86 Eur do
1.11.2015 z dévodu nedodrZania zmluvnych povinnosti.



4. Podfa prvoinstanéného sudu pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere, z ktorej naroky su predmetom
tohto konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat
ho podfa prislusnych ustanoveni Obcdianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, zakona &.
129/2010 Z. z. a zakona €. 250/2007 Z. z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o
poskytnuti p6ZiCky vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako
spotrebitel, pretoZze mu bola poskytnuta péziCka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) ab) zakona €. 129/2010 Z .z.). S poukazom na vy3Sie uvedené a
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v
danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., méa prednost pred v8eobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

5. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze je viazany pravnym nazorom Krajského sudu vyslovenym
v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, a preto sa osobitne nezameriaval na splnenie zakonnej
nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. I) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch a teda vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale v sulade s vyslovenym zaverom povazoval tato
nalezitost zmluvy za splnenu, skumal ale dalSie nalezitosti zmluvy, pri¢om dospel k zaveru, Ze nie je
splnena nélezitost riadneho uvedenia urokovej sadzby, ktora bola uvedena vo vyske 13,9% ro¢ne, aviak
jej prepocitanim so zadanymi parametrami Uveru, t.j. 97,99 eur splatka x 108 splatok pri vySke averu
6000,- eur, predstavuje urokova sadzba uveru hodnotu 13,99 % rocne, uroku vo vyske 13,9% ro¢ne by
zodpovedala splatka vo vySke 97,65 Eur. Sud pre vypocet pouzil nasledovny vzorec a veli€iny,

r 0,0115833

a= DX - = 6000 x =

1-v na(n-tu) 1-(1/1,0115833)na108

a = vy8ka mesacnej splatky Uveru (anuity) 97,99 eur; D = vySka poskytnutého uveru (6000,- eur); r
= mesacna urokova sadzba v relativnom vyjadreni 13,9 %(t.j.0,0115833, ktoru dostaneme ako 13,9
delené 12 a delené 100, nakolko ide o vyjadrenie v percentach z celku 100, ktorym je 1) ; v =
diskontni faktor = 1/(1+r); n = celkovy poCet mesiacov splacania uveru (108) predstavuje mocninu.
Sud ma pritom za to, ze ak bola uvedena urokova sadzba 13,9 % za pouzitia uvedeného vzorca
by predstavovala mesacna splatka hodnotu 97,65 eur, kedZe tato v8ak bola vo vySke 97,99 Eur, tak
skuto€na urokovéa sadzba bola vo vySke 13,99 %. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ma sud za to,
Ze ak bola urokova sadzba uvedena nespravne (v nizSej vyske) tak je potrebné na tuto nalezitost
nahliadat, ako by nebola uvedena vobec. Sud dalej za pouZitia zakonného vzorca vypocital RPMN
z uveru v hodnote 15,91 % za predpokladov uvedenych v Gverovej zmluve, t.j. RPMN bola v zmluve
uvedena nespravne. Zalobcom uvedenej hodnote RPMN by zodpovedala splatka vo vyske 98,40 Eur,
eventualne splatka 100,39 Eur x 180 + poplatok vo vySke 62,- Eur, a teda RPMN nebola v Uverovej
zmluve uvedena spravne, a to bez ohfadu na to, &i k nej sud pripocital poistné. V pripade pripo€itania
poistného tak do celkovej sumy, ako aj k splatke bola hodnota RPMN z uverovej zmluvy vo vyske
16,7 %. Sud v suvislosti s podanou Zalobou v nej uvedenymi skutkovymi tvrdeniami konstatuje, Ze
Zalobca v Case podania Zaloby netvrdil Ziadne skuto¢nosti ohladne individudlneho dojednania poistnej
zmluvy a sud pri posudeni Uverovej zmluvy vychadzal z nej tak ako bola predlozeny, t.,j. Ze ide o
formularovd zmluvu, kde bolo su€asne uvedené poistné, ako sucast zmluvy bez akéhokolvek naznaku
individualneho dojednania tohto poistenia, preto tak ako sud uviedol v prvom rozhodnuti vyhodnotil
poistné ako nevyhnutnu nalezitost zmluvy a teda aj po preskumani vypoétu RPMN, dospel k zaveru,
7e RPMN je uvedené nespravne, a preto posudil zmluvu ako bezuronu a bez poplatkov. Vzhlfadom
na odvolanie Zalobcu a doplnenie skutkovych tvrdeni, na ktoré uz Zalovany nereagoval - neprevzal
vyjadrenie Zalobcu, musel sud vyhodnotit' skutkové tvrdenia Zalobcu o individualnosti dojednania v
spojeni s predloZzenou zmluvou ako nesporné. Rovnako sud posudil ako dévod pre posudenie Uveru,
ako bezuroéného a bezpoplatkového dévod, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pri poskytnuti Uveru konal s
odbornou starostlivostou, resp. nepreukazal, Ze z jeho strany neprislo k hrubému poruseniu povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov, pretoZze Zalobca nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani spésobilosti Zalovaného
ako diznika splacat’ uver, ani nepreukazal, Ze nahliadol do prisluSnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, a preto posudil Uver ako bezurony
a bez poplatkov.



6. Sud prvej inStancie tiez uzavrel, Ze Zalobca sa domaha okrem iného aj zmluvnych urokov po
zosplatneni do zaplatenia istiny a zaroven si uplatriuje Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov. Ak
by aj zmluva nebola posudena ako bezuroéna a bez poplatkov, podfa ustalenej sudnej praxe vyplyva,
Ze dohodnuté (zmluvné) uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu
(podfa § 502, 503 Obchodného zakonnika). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe Urokov z Gveru, ako aj urokov z omeSkania a tiez ako si
uplatnil Zalobca k urokom z omeskania z urokov, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi G&astnikmi (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 476/2012-14, uznesenie NS SR 40bo
143/98). Tym, Ze dlZnik v€as nezaplati Uroky z istiny dostava sa do omeskania s plnenim prisluSenstva,
nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Veritel preto nemé pravo narokovat' si voci diznikovi
prisludenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania z dohodnutych drokov, nakofko Obdiansky
zakonnik to neumozriuje, neupravuje sankény narok pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohfadavky.

7. Prvoinstanény sud tiez poukazal na to, Ze v prvom rozhodnuti umoznil Zalovanému plnit' dih v
splatkach po 170,- Eur na podklade tvrdeni Zalovaného, Ze je praceneschopny, ma cukrovku I. typu,
pricom poziadal o invalidny déchodok. Rozhodol tak na zaklade nespornych tvrdeni Zalovaného. Ma
za to, Ze je pravom zalobcu sa nezuc&astnit pojednavania, ak sa ospravedini, avSak potom by mal
niest nasledky v podobe, Ze ak v konani vzniknu skutkové tvrdenia, zostanu nesporné. Ak Zalobca
chce namietat moznost’ napr. plnenia v splatkach, tak je potrebné aby sa dostavil na pojednavanie a
tam priamo rozporoval Zalovanym tvrdené skuto&nosti. Odhliadnuc od uvedeného sud rozhodol tak, Ze
umoznil Zalovanému dlh splnit’ v lehote 36 mesiacov (hodnota zavazku uréeného rozhodnutim sudu
ku dnu vyhlasenia rozsudku). Bez ohladu na uvedené je ale viazany pravnym nazorom Krajského
sudu, preto skumal podmienky a mozZnosti na strane Zalovaného, t.j. &i su dané dévody pre umoznenie
mu plnenia dlhu v splatkach, pric¢om zistil, Ze Zalovany nie je spolo€nikom ani konatelom Ziadne;j
obchodnej spolo€nosti, nema Zivnost, nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti v Slovenskej republiky
(celoslovenska lustracia cez katasterportal), v poslednych dvoch rokoch bol zamestnany v mesiacoch
januér az april 2017 s prijmom v hrubom 2.286,67 eur (za Styri mesiace), v su€asnosti zamestnany
nie je, pricom je poberatefom invalidného doéchodku vo vySke 151,80 Eur. Sud teda konS$tatuje, Ze
bolo preukdzané ako pravdivé tvrdenie Zalovaného o zlom zdravotnom stave, nakofko inak by mu
nebol priznany invalidny déchodok. Sud sucasne lustraciou v sudnom systéme zistil, Ze Zalovany
ma 7 aktivnych exekucnych konani (27Er/1179/2013, 49Er/5/2016, 47Er/256/2016, 46Er/784/2016,
53Er/879/2016, 47Er/1658/2016, 50Er/567/2017), jedno skon&ené sudne konanie 32Csp/149/2016
(ktoré nie je predmetom exekucie na tunajSom sude). Uvedené skuto€nosti viedli sud k tomu zaveru, Ze
u zalovaného su splnené podmienky na umoznenie mu platenia dlhu v splatkach, pri€om vzhladom na
preukazany tvrdeny negativny zdravotny stav (stal sa poberatefom invalidného déchodku, ktory by nebol
priznany bez zavazného zniZenia pracovnej spdsobilosti), ako aj zrejmu nemajetnost’ (nevlastni ziadne
nehnutelné veci), vychadzajuc z predpokladu, Ze Zalovany nevlastni ani hodnotné hnutelné veci, kedze
exekucie na majetok Zalovaného (v pocte 7) prebiehaju uz dihsi Eas - najstarSia 5 rokov, a vychadzajuc z
jeho prijmu 158,10 Eur dospel sud k zaveru, Ze su dané dévody na to, aby Zalovanému umoznil pinit dlh
v splatkach, a to po 198,86 Eur, t.j. na dobu 36 mesiacov. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, ze Zalovany
by mal splatit’ 5824,80 Eur spolu s urokom 5%, ktory ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku predstavuje
sumu 915,25 Eur (delené 36 = 25,43 Eur), a ak sa ma istina splatit v lehote 3 rokov aj s prisluSsenstvom
(prepocitané ako by sa istina pri uroku 5% mala splatit' do troch rokov), tak zakladna splatka predstavuje
173,43 Eur spolu so splatkou 25,43 Eur spolu predstavuje suma splatky 198,86 Eur. Sud opatovne
uvadza, Ze splatky urcil aj v zaujme Zalobcu s lehotou splatnosti dlhu 36 mesiacov, priCom ak Zalovany
niektoru z nich nezaplati, stane sa splatnym cely dih.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalobca ako uUspe3nejsi
v konani. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 9.815,52 Eur vygislenej ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia a tvorenej sumou istiny 6.000,- Eur, + 241,79 Eur vyCislené urok z uveru + vycislené uroky
z omesSkania vo vySke 943,56 Eur (ku driu vyhlasenia rozhodnutia) + 4,80 Eur poistné a vy¢islené uroky
z uveru ku driu vyhlasenia rozhodnutia vo vyske 2623,10 Eur, pricom bol Uspedny v sume 6.742,32 Eur
(Co do istiny 5.984,80 Eur, + aroky z omeskania vo vyske 2,27 Eur + 915,25 Eur - vycislené ku diu
vyhlasenia rozhodnutia), t.j. jeho Uspech predstavuje 68,69 % predmetu konania, vo zvysku je UspeSny
Zalovany 31,31 %, Cisty uspech Zalobcu teda predstavuje 68,69% - 31,31% = 37,38 %). Vzhladom na



uvedené skutoénosti rozhodol sud tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,38 %.
K zmene vysky uspechu oproti ostatnému rozhodnutiu doslo z dévodu, Ze predmetom konania su Uroky
z Uveru po splatnosti za dlhSie obdobie ako v pripade prvého rozhodnutia, ¢o v désledku neuspechu
Zalobcu viedlo k percentualnemu zniZeniu jeho trov. Odvolaci sud zrusil v ¢asti rozhodnutie sudu prvej
inStancie a ulozil sudu prvej inStancie rozhodnut aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Sud
o nahrade trov konania rozhodol tak, ze zaviazal Zalovaného k ich nahrade Zalobcovi podla § 255 ods.
1 CSP, nakolko Zalobca bol plne uspesny v odvolacom konani.

9. Proti tomuto rozsudku vylu€ne v zamietnutej €asti, ako i v €asti trov prvoinstanéného konania, podal
Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zarover mu priznal nahradu trov konania, aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov. Uviedol, Ze s argumentmi
sudu prvej indtancie sa nestotozfiuje, rozsudok povaZuje za nespravny a odvolanie odévodruje tym,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - § 365 ods. 1 pism. h) CSP a dalej
je dany i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP - sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

10. V prvej Casti odvolania Zzalobca dava do pozornosti konstantnu judikaturu vo vztahu k nalezitému
a spravnemu oddvodhovaniu sudnych rozhodnuti, napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/201/2010 <. zo dfia 9.11.2010, Ustavného sudu SR US/311/07, 1.US/33/2012.
Napadnuty rozsudok nespifia vy$sie uvedené judikaturou formulované nalezitosti odévodnenia sidneho
rozhodnutia, a teda je nedostatocne odévodneny a z tohto dévodu nepreskimatelny. Je toho nazoru, Ze
ak sud povazoval navrh za neuplny, tak ho mal vyzvat na jeho doplnenie, resp. opravu v zmysle § 129
ods. 1 CSP. <. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 11C0/57/2017,
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 5C0/262/2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
10C0/74/2018. K moznosti doplnit dokazovanie v odvolacom konani poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Predove €. k. 16C0/25/2017.

11. Zalobca mal tiez za to, Ze povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch splnil. Pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver posudil jeho prijmy a vydavky na
zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o spotrebny Uver a taktieZ na zaklade udajov o vySke prijmu
Zalovaného z reportu zo Socidlnej poistovne a na zaklade udajov z reportu zo spoloéného registra
bankovych informécii (SRBI). Na to aby bolo mozZné uver vyhlasit za bezuroény a bezpoplatkovy, je
potrebné skumat, ¢€i veritel hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. <.V zmysle § 11 ods. 2 sa hrubé poruSenie uvedenych povinnosti povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov spotrebitefoch na ucely posudzovania
ich schopnosti splacania Gverov.

12. K vySke uroku 13,9% ro¢ne namietal zaver sudu prvej indtancie, ze Vyska uroku 13,9% ro¢ne je v
zmluve uvedena nespravne, nakolko podla prepod&tu sudu bola vyska 13,99% rone. S danym tvrdenim
nesuhlasi. Nie je zrejmé, pre€o sud pouzil na vypoc€et uroku prave dany vzorec, ked Ziadny pravny
predpis nepredpisuje spdsob vypogitavani troku. Urok pogital spdsobom dohodnutym v obchodnych
podmienkach pre uver - u€innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy a predklada ich i v prilohe. Odvolatef
poukazal na bod 2.4 obchodnych podmienok oznageny ako ,Urogenie®, z ktorého vyplyva, Ze klient
musi platit irok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uver sa Gro&i denne odo diia prvého &erpania
Uveru (vratane) do dia predchadzajuceho dru splatenia uveru (vratane) zo sumy aktualneho zostatku
gerpaného uveru. Urok sa stanovuje percentudlne na roénej baze (p.a.). Vyska uroku sa pogita podla
poctu skutoéne uplynulych dni a roka v trvani 360 dni s pouzitim vzorca: P = A + D + R/360 x 100, kde
P je prisluSna suma droku; A je suma Uveru, z ktorej sa urok pocita; D je poCet skuto¢ne uplynutych dni;
R je urokova sadzba. Obdobny vzorec sa pouzije pri vypocte uroku z omeskania a ak je to aktualne,
tiez pri vypocte poplatku, provizie alebo inej odplaty, ktoré je klient povinny platit’ v suvislosti s iverom.
Ustanovenia tychto obchodnych podmienok pre jednotlivé druhy Uverov uréuju spésob uréenia urokovej
sadzby.

13. Kzmluvnému uroku po pred€asnom zosplatneni vyslovil nazor, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal
pritom na ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. Obchodného zakonnika, ako aj komentar, z ktorého zdbraznil,



Ze povinnost diznika platit arok trva az do doby vratenia uveru. Vzhladom na dispozitivhost ust. § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika strany si m6zu vznik a zanik povinnosti platit' droky, t.j. dobu, po&as
ktorej mé dIznik platit uroky v zmluve o Uvere, dojednat odchylne... Pri omeskani s vratenim pefaznych
prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omeskania. Podla odvolatela
z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim
skuto€nej drzby pozi¢anych pefiaznych prostriedkov. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz
neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema podfa neho oporu v pravnych
predpisoch. Nasledne odvolatel poukazal na pocdetné rozhodnutia Krajskych sudov SR, z ktorych v
citovanych statiach zvyraznil zavery podporujuce jeho uvedeny nazor. V rozsudku Krajského sudu Zilina
€. k. 11C0/12/2017-90 zo dha 31.1.2017 zddraznil, Ze Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie dlZznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zaklada vznik novych sank&énych zévazkov diznika a
samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviiuje. Rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 43C0/23/2017-92 zo diia 29.11.2017 zdbraznil, Ze na zaplatenie Urokov z Uveru dohodnutych podla §
502 Obchodného zakonnika ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade
ktorej uver skutoéne dlZnikovi na jeho Ziadost poskytol, a to az do splatnosti tveru. Urok z Gveru je v
podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost
platit’ tento urok za skuto€nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto&ného vratenia Gveru veritelovi,
pokial si strany v zmluve o uvere nedohodli nie¢o iné. Osobitne zvyraznil vyjadrenie odvolacieho sudu,
ktorému nie je zrejmé, ako sa mohol dostat’ Zalobca do vyhodnejSieho postavenia tym, Ze Gver zosplatnil
a de iure zosplatnenim od zmluvy o Uvere odstupil, ked nielenze nemal k dispozicii finan&né prostriedky,
ktoré poskytol Zalovanému, ale nemal za ich pouZzivanie Zalovanym zaplatenu ani odplatu, resp. odmenu
rovnajucu sa uroku z Uveru a navyse ani finanéné prostriedky, ktoré mu mal Zalovany priebezne vracat.
V tejto veci zvyraznil tiez, Ze odvolaci sud vyslovil nazor, Ze rozhodnutie NS SR R 59/98 je mozné na
prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy
o Uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost preto, Ze diznik nesplacal Gver riadne a vé€as, a teda od
zmluvy odstupil, ma pravo na uctovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania ozna¢ovanych ako
tzv. sankéné uroky v zakonnej alebo v dohodnutej vyske, s poukazom na § 369 Obchodného zakonnika
az do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z Gveru, pretoze tieto su sucastou penazného
zavazku dlznika. S poukazom na rozhodnutie R 59/1998 nie je preto mozné dospiet k nazoru, Ze NS
SR jednoznac&ne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefaznych prostriedkov iba do splatnosti
dihu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud a ani NS SR. Navy$e, rozhodnutie NS
SR vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vySka urokov z omes$kania nebola zakonom limitovana.
Odvolatel tiez zdbéraznil, Ze &i uz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Uver stal splatny alebo odstupenie od
zmluvy, nevyluéuju, aby bol diZnik pri omesSkani s vratenim Uveru povinny platit’ ako uroky z iveru aj aroky
z omeskania. V dalSom odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/193/2017-88
zo dfia 7.12.2017, z ktorého zdbraznil, Ze Obchodny zakonnik ani zakon &. 129/2010 Z. z. nevylucéuju
dohodu uc&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit uroky z Gveru az do splatenia Uveru,
pri¢om poukézal na rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 657/2005, podla ktorého nie je mozné vylugit,
aby si zmluvné strany pri pefiaznej pdzicke dohodli uroky aj za dobu, poc€as ktorej bude istina dlZnikom
skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda aj za dobu, po€as ktorej je dlZnik v omeskani
so splnenim zavazku. Vyuzitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ Uveru, t.j. pefiazi, nie
ich cenu vyjadrenu v Uroku a nembze samo osebe veritelovi privodit’ zhorSenie (a dlznikovi len preto,
Ze je spotrebitelom zlep3enie) jeho prav. Odkazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k.
7C0/366/2017-84 zo dna 30.11.2017, podla ktorého zaverov zmluvné Uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny ich platit’
od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v
omeskani. Z rozsudku NS CR sp. zn. 33 Cdo 212/2014 zo diia 21.8.2014 zdéraznil, Ze zakonné Uroky z
omeskania nenahradzuju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali. Odvolatel poukazal
tiez na to, Ze navrh zakona (neskér prijaty pod €. 106/2014 Z. z.) z roku 2013, ktorym sa mal menit’ a
dopinat Obgiansky zakonnik, obsahoval pod &. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie § 59 ods.
9 Obgianskeho zakonnika v zneni ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podla § 565.“ Tato navrhovana zmena ale nebola nikdy legislativne prijata
a neexistuje Ziadne ustanovenie odopierajlce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu.
Pokial sud prvej indtancie odkazuje na uznesenie US SR sp. zn. IV.US 476/2012, vyslovil nazor, Ze zo
znenia petitu, ako aj z povahy preskimavacej pravomoci US SR je zrejmé, Zze US sa v danom pripade
nielenze nevyjadril k meritu odvolania, t.j. k urokom po zosplatneni, ale tak ani nemohol ucinit..



14. Napokon zalobca v odvolani konstatuje, Ze nahrada trov konania mu mala byt' priznana v plnej vyske.
Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval nespravne, ked pri ur€eni hodnoty sporu neprihliadal
iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa
na ne neprihliada s poukazom na rozsudok KS Trnava €. k. 10/CoPr/2/2016 z 27.7.2016 a uznesenie
NS SR ¢. k. 60b0/243/2007 <. z 27.11.2008.

15. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu v napadnutej €asti vo veci samej nie je mozné priznat’ uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
indtancie je v tejto napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

17. KedZe rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti prvej vyrokovej vety nebol napadnuty
odvolanim ziadnej zo stran, nadobudol pravoplatnost a nepodliehal tak prieskumu odvolacieho sudu.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, ¢ sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru v €asti, ked pri aplikacii § 9 ods. 2 pism.
i), § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. ustélil, Ze predmetny Uver je pre chybajicu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pre hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a v €asti, ked nepriznal Zalobcovi narok na uroky z Gveru za ¢as
po jeho zosplatneni a preto v tychto Eastiach je dovodné Zalobu zamietnut a nadvazne na rozhodnutie
Vo veci samej potom posudit’ spravnost priznania nahrady trov konania zalobcovi v rozsahu 37,38% trov
prvoindtanénych konani a 100% trov predchadzajuceho odvolacieho konania.

18. Pokial ide o odvolanim Zalobcu napadnutu &ast rozsudku, ktorou doSlo vo zvySku k zamietnutiu
Zaloby, odvolaci sud sa stotoZfiuje s tymi zavermi sudu prvej inStancie, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitost podla suidom v oddévodneni rozsudku citovanom § 9 ods.
2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. a to urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru (citaciou uvedeného
zakonného ustanovenia sudom je zrejmé a bezpochybné, Ze absentovanou naleZitostou zmluvy,
pre ktoru absenciu bol sidom povaZovany Uver za bezuro&ny a bez poplatku bola prave naleZitost
pozadovana citovanym zakonnym ustanovenim). Podla prvoin§tanéného sudu v zmluve uvedena
urokova sadzba 13,9% je nespravna, konkrétne je v niz8ej vySke, nez je prvoinstanénym sudom, pri
pouziti nim konkretizovaného vzorca, vypoditana vySka prave 13,99%, &im je potom potrebné na tato
néleZitost nahliadat, ako by v zmluve nebola uvedena vébec.

19. Pokial Zalobca v odvolani k vy$ke uroku 13,9% rocne uviedol, Ze tato je v zmluve uvedend spravne a
urok pocita spésobom dohodnutym v obchodnych podmienkach pre uvery uc€innych v €ase uzatvorenia
zmluvy, konkrétne podia bodu 2.4 oznadenym: ,Urodenie®, k tejto argumentacii odvolaci sud uvadza
nasledovné.

20. Podla § 380 odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. (ods. 1) Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich doévodoch uplatnené. (ods. 2)

21. Odvolatel v odvolacich dévodoch vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t .j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli zakladat’ odvolacie dévody podla § 365 CSP, odvolaci sud v ramci prieskumu prihliadat
nemoze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud tak mdze prihliadat len na tie dévody, ktoré



vyplyvaju z podaného odvolania a v odvolacom konani zaroven vysli najavo. Vynimkou su len vady
konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ktoré v danom pripade zistené neboli.

22. Sud prvej instancie vo vztahu k institutu drokovej sadzby spotrebitelského Uveru a dosledkom
jej nespravneho uvedenia v zmluve vychadzal z jej prepoétu podfa matematicko - finanéného
vzorca, ktory vychadza z pristupnej odbornej literatary (napr. Ekonomickej univerzity v Bratislave,
Podnikovohospodarskej fakulty so sidlom v KoSiciach, Katedra finanéného riadenia podniku, KoSice
2018, Elektronicky recenzovany zbornik prispevkov z vedeckého seminara str. 44, material Strednej
priemyselnej 8koly strojnickej, Duklianska 1, Predov, Zakladné pojmy finanénej matematiky - tedria
vypocltu urokovej sadzby). Postup prepoctu danej urokovej sadzby prvoinstanénym sudom ako taky
(sud ho v odévodneni rozsudku i podrobne popisal - ods. 34) odvolatel ni¢im nevyvratil. Odvolaci sud
prepoCet urokovej sadzby podla vzorca pouzitého sudom prvej inStancie vykonal i sdm, s dosadenim
udajov podla zmluvy a zistil, Ze prepocet urokovej sadzby sudom prvej indtancie je spravny.

23. Odvolatel v odvolani namietal, Ze mu nie je zrejmé, pre€o sud prvej inStancie pouzil na vypocet
uroku prave nim zvoleny vzorec, ked Ziadny pravny predpis nepredpisuje spdsob vypoditania uroku, ked
on postupoval spdsobom dohodnutym v obchodnych podmienkach upravuijicich ,Urogenie”. Odvolaci
sud pri danej argumentdacii Zalobcu poukazuje na to, Ze ustanovenie obchodnych podmienok, na ktoré
Zalobca odkazuje upravuje vzorec na vypocet prislusnej sumy uroku, neda sa podla neho prepoditat
percentualna urokova sadzba uUveru, priom Zalobca na preverenie spravnosti nim uvedenej Urokove;j
sadzby v zmluve iny vzorec, nez ten, ktory pouZil prvoinStanény sud, a ktory by vyvratil vypocet Urokovej
sadzby podla vzorca pouzitého sudom prvej instancie, neposkytol. Vzorec pouZity prvoinstanénym
sudom, cez ktory tento sud preskimal spravnost v zmluve uvedenej Urokovej sadzby odvolaci sud na
internete nasiel, je z odborného hladiska pouzitelny a podla neho v zmluve uvedena urokova sadzba
(po zohladneni vychodiskovych udajov zo zmluvy - vySka mesacnej splatky uveru, vyska poskytnutého
Uveru, mesacna urokova sadzba, celkovy pocet mesiacov splacania Uveru) nie je spravna (v skutoénosti
je vyssia), €im bol spotrebitel zavadzany a zmluvu je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov
pre chybajucu podstatnu nalezitost - uvedenie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru (ma sa tym na
mysli spravne uvedenie urokovej sadzby), ako to prvoinstanény sud spravne uzavrel.

24. Vlychadzajuc z ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP, ktory zakotvuje princip hospodarnosti konania
a procesnej ekondmie, ako jeden z klu€ovych ustavnopravnych principov, zasadne sa vztahujuci
na celé konanie od jeho zalatia po pravoplatné skonCenie veci, odvolaci sud vzhladom na
konstatované v predchadzajucich odsekoch, uzZ nepovazuje za hospodarne zaoberat sa dalSou
odvolacou argumentaciou Zalobcu zameranou na nesuhlas s dalSim dévodom posudenia zmluvy za
bezuroénu a bez poplatkov a to hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

25. K namietaniu Zalobcu nepriznania mu naroku na uroky z averu za €as po jeho zosplatneni odvolaci
sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o vec samu v danej Casti a
preukazané skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie daného zalobcom uplatneného naroku a
pretoZe v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci v danej Casti, pricom sa
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia v danej napadnutej zamietajucej €asti, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskumavaného rozsudku, konkrétne v odseku 35. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty uplatnené Zalobcom nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od pravnych zaverov
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

26. Odvolaci sud si je vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za &as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o ¢om svedcia i Zalobcom v odvolani poukazané rozhodnutia
krajskych sudov, avSak v tejto otazke sa odvolaci sud priklana k nazoru, Ze veritelovi patria Uroky z
uveru len na €as do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit iba
uroky z omeskania. Odvolaci sud sa pritom obdobne ako prvoinstanény, opiera o judikaturu vy3Sich
sudov, od ktorej nebol dévod odklonit sa v danom pripade. Zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v
rozhodnuti pod €. R 59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujicom rozhodnuti Krajského
sudu PreSov &. k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky sudov napokon akceptoval i Ustavny
sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,...pokial veritel pristipi k
tomu, Zze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie Urokov z Uveru®, Ustavny sid SR nezistil existenciu takych skutognosti, ktoré by



nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

27. Nie je teda podlozZené tvrdenie odvolatela, Ze v predmetnom rozhodnuti Ustavny sud sa k meritu
odvolania nevyjadril. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze ak spotrebitel po zosplatneni uz nema pravny titul
penazné prostriedky veritela uzivat, niet ddvodu, aby veritel inkasoval Uroky naleziace mu pri opravnene;j
drzbe finan&nych prostriedkov spotrebitefom, nalezia mu ale uroky z ome$kania.

28. Napokon k namietke odvolatela tykajucej sa rozhodnutia prvoinstanéného sudu o trovach konania sa
odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze pri ur€ovani hodnoty sporu ma sud prihliadat iba na
Zalovanu istinu a nie aj na uroky, ktoré su prislusenstvom pohladavky. Najvy$3i sud Slovenskej republiky
sa v rozsudku sp. zn. TMcdo 1/2004 <. zo dfia 27.4.2004 venoval obdobnej problematike, priCom vyslovil
pravny nazor, v zmysle ktorého neuspech Zalobcu ohladne prisluSenstva Zalovanej sumy nemoze byt
bez dalSieho prehliadany, kedZe nejde len o neuspech v nepatrnej Easti. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
nazorom NajvysSieho sudu vysloveného v uvedenom rozsudku a poukazuje na to, Ze uspech v konani
sa posudzuje podla Zalovaného petitu, priCom Zalobca okrem istiny Ziadal vo&i Zalovanému priznat aj
prisludenstvo pohladavky, a teda v pripade, ak Zalobca na Zalobou uplatnené prislusenstvo nema narok,
povaZzuje sa Zalobca v Casti konania o zaplatenie zamietnutej Casti petitu za nelispeSného. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze v pripade nenamietania iného, rozhodnutie sud prvej indtancie vo
vyrokoch o nahrade trov konania je spravne.

29. S poukazom na uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
zamietajucej Casti, v&itane zavislych vyrokoch o nahrade trov konania, s pouZzitim § 381 ods. 1 CSP
ako vo vyrokoch vecne spravnych potvrdil.

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



