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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
Cleniek senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: V. N., nar.
XXXXXXXX bytom XXX XX D., W. XXX, o zaplatenie 8.827,56 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec &islo konania 4Csp/204/2017-73 zo dfia 14.06.2018, v zneni
dopinacieho rozsudku Okresného sudu Luéenec &islo konania 4Csp/204/2017-200 zo diia 03.10.2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lugenec &. k. 4Csp/204/2017 - 73 zo dita 14. 06. 2018 v zneni doplifiacieho
rozsudku Okresného sudu Luenec €. k. 4Csp/204/2017 - 200 zo dna 03. 10. 2019 v napadnutom vyroku
1., ktorym sud zalobu v €asti uplatneného uroku vo vyske 9,90 % ro¢ne zo sumy 8.827,56 Eur od 30. 06.
2017 do zaplatenia zamietol a v zavislom vyroku lll. o trovach prvoin§tanéného konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v zneni dopinacieho rozsudku Okresného sidu Lu&enec

Cislo konania 4Csp/204/2017-200 zo diia 03.10.2019, sud prvej inStancie vyrokom . ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.827,56 eur spolu s kapitalizovanym urokom z Uveru vo vySke 279,44
eur, kapitalizovanym urokom z omes$kania vo vyske 3,43 eur a urokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne z diznej sumy 9.107,00 eur od 30.06.2017 do zaplatenia a poplatkom za poistenie vo vySke 6,90
eur, vietko v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. sid Zalobu v €asti o zaplatenie uroku
vo vySke 9,90 % roCne zo sumy 8.827,56 eur od 30.06.2017 do zaplatenia zamietol a vyrokom lll. sud
rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a Zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 % a vyslovil, Ze o vy8ke naroku na nahradu trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym dradnikom. V odévodneni
rozsudku sud konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku Zalobcu, ktory sa domahal
zaplatenia istiny 8.827,56 eur, uroku vy€isleného do datumu mimoriadnej splatnosti uveru vo vyske
279,44 eur, uroku z omeskania vycisleného do datumu pred€asnej splatnosti uveru vo vySke 3,43 eur,
uroku vo vyske 9,90 % ro¢ne zo sumy diZznej istiny od 30.06.2017 do zaplatenia a Uroku z ome&kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy dlznej istiny, diZznych urokov od 30.06.2017 do zaplatenia, poplatku za poistenie
splacat Gver vo vyske 6,90 eur a nahradenia trov konania za zaplateny stdny poplatok. Zalobca uviedol,
Ze so zalovanym uzavrel diia 29.07.2015 Uverovl zmluvu & 0000000000223663, na zaklade ktorej
Zalovanému poskytol uver vo vyske 10.000,- eur, za poplatok 300,- eur a s dohodnutou fixnou roénou
urokovou sadzbou vo vyske 9,90 %. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v 108 pravidelnych
mesacnych splatkach po 141,01 eur, splatnych k 27. diu v kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola
splatna 27.08.2015 a posledna splatka mala byt splatna 29.07.2024. RPMN je v zmluve uvedena vo



vyske 11,4 %, priemerna RPMN ku diiu uzatvorenia zmluvy 10,39 %, celkova Ciastka, ktord mal zalovany
zaplatit' 15.529,08 eur. Nakolko Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne neplnil, Zalobca
dfia 26.04.2017 oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so zaplatenim splatok uveru a vyzval ho k
Uhrade diznych splatok najneskér do 01.05.2017, zaroven ho upozornil v pripade neuhradenia dizne;j
sumy na moznost uplatnenia prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Nasledne listom zo dna
29.06.2017 Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru, v désledku ¢oho
sa cela pohladavka zalobcu vocCi Zalovanému stala splatnou a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej
sumy uveru najneskoér do 09.07.2017. Ku diiu mimoriadnej splatnosti Uveru predstavoval dlh Zalovaného
sumu 9.177,33 eur a pozostaval z istiny vo vySke 8.827,56 eur, uroku vo vyske 279,44 eur, Uroku z
omeskania vo vyske 3,43 eur a poplatku za poistenie 6,90 eur. Sud uplatneny narok pravne posudil ako
spotrebitelsky s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1 a 3, § 517 ods. 1 prva veta
a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ustanoveniami upravujucimi spotrebitelské uvery podla
§ 2, § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 29.07.2015 (dale;j
.Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a podla ustanoveni § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 1 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 23.06.2015 (d'alej ,,Obchodny zakonnik®).
Sud mal v konani preukazané, Ze predlozena Uverova zmluva zo dfia 29.07.2015 je spotrebitel'skou
zmluvou, t.j. najednej strane vystupuje veritel ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane druhej diZnik ako spotrebitel,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud dalej mal za preukazané, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty aver
vo vy8ke 10.000,- eur riadne a v€as tak, ako sa na to zaviazal v Uverovej zmluve, preto Zalobca listom
zo dfia 29.06.2017 oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého averu, ktory sa stal
splatnym v celosti dfia 29.06.2017. Z listinnych ddkazov, ktoré boli Zalobcom predloZené, vyplyva, Ze
zostatok dlhu Zalovaného z titulu poskytnutého uveru ku diu 29.06.2017 bol vo vySke 8.827,56 eur na
istine, 297,44 eur na uroku z uveru vycisleného ku drfiu 29.06.2017 z nesplatenej istiny, 3,43 eur na
uroku z omeskania vy¢isleného ku driu 29.06.2017 a poplatku z poistenia v sume 6,90 eur. Do podania
Zaloby Zalovany dlh Zalobcovi neuhradil ani len Ciastone. Pokial ide o uplatneny nérok Zalobcu na
priznanie uroku vo vyske 9,90 % ro¢ne zo sumy 8.827,56 eur od 30.06.2017 do zaplatenia, mal sud
za to, Ze tento narok je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika v spojeni s
§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud zdéraznil spotrebitelsky charakter posudzovanej zmluvy a
v tychto intenciach aj nutnost posudzovat vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran, aby neboli
v znacnej nerovnovahe. Pokial Zalobca vyhlasil v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika pred€asnu
splatnost uveru ku dfiu 29.06.2017, kedy sa zosplatnila celda suma uveru spolu s urokom vo vyske 9,90
% ro¢ne, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne a poplatkom v celkovej vySke 9.177,33 eur, pokial
Zalobca v predmetnom spore Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu urok 19,90 %
ro¢ne z nesplatenej istiny Uveru ako odmeny za poskytnutie Gveru aj za obdobie po zosplatneni tveru do
buducna s tym, Ze su€asne v zmysle § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania zo zosplatnenej istiny a urokov od 30.06.2017 do buducna
(do zaplatenia), sud takto uplatneny narok na platenie zmluvnych drokov vyhodnotil ako narok, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi pri duplicitnom uplatfiovani si jednak dojednanej ,odmeny v podobe
zmluvného uroku do zaplatenia Uveru® a jednak uplatiiovani si zakonnych urokov z omeSkania v zmysle
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v pripade omeskania dlznika so splnenim dlhu. Priznanim
uvedeného naroku Zalobcovi by podla sudu vznikla znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran (stran sporu), kedy Zalovany ako spotrebitel by musel nadalej popri zakonnych trokoch
z omeskania do buducna platit Zalobcovi aj zmluvné aroky ako odmenu za poskytnutie Uveru, ktory
bol v zmluve vyjadreny vo vyske 9,90 % roéne z poskytnutého Uveru. Priznanym urokom vo vySke
9,90 % rocne z dIznej istiny aZz do redlneho zaplatenia celej dlZznej sumy by boli Zalobcovi zachované
v podstate vSetky prava a naroky z predmetnej Uverovej zmluvy ako keby ani ku konecnej splatnosti
uveru nikdy nedo$lo, kym naopak Zalovanému, ako spotrebitefovi, Ziadne. Sud vo svojej argumentécii
poukazal na ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého pravo na uroky z Gveru
patria veritelovi len do jeho splatnosti, t. j. do 29.06.2017, kedy bol Gver zosplatneny, kedZe podla
uvedeného ustanovenia Obchodného zakonnika su zmluvné droky splatné spolu so zavazkom vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky. Doba splatnosti urokov (za poskytnutie pefiazi) sa tak zhoduje s dobou
splatnosti Gveru, t. j. celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskdér do dohodnutého terminu
splatnosti (resp. zosplatnenia) Gveru. Zalobca ako veritel preto podia sidu neméze opravnene Ziadat
od Zalovaného ako dIZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverove;j istiny, nakolko zosplatnenim Uveru
uzZ nemozno istinu Uveru zmluvne dalej nedrocit a preto Zalobcovi po zosplatneni uUveru prisluchaju



len Uroky z omeskania. Sud na podporu svojho stanoviska poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp z. 12C/9/2014 zo dha 14.08.2014, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
3Co 85/2013 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98. Na zaklade vy3sSie uvedenych
skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku
z uveru vo vySke 9,90 % ro¢ne len do 29.06.2017, kedy bola vyhlasena jeho pohladavka za splatnu.
Preto sud priznal Zzalobcovi okrem istiny 8.827,56 eur pravo na zaplatenie vyCisleného uroku z Gveru
len ku driu 29.06.2017, €o predstavuje sumu 279,44 eur. Sud v dalSdom bode odévodnenia uviedol :
KedZe Zalovany pohladavku Zalobcu nijakym spésobom nespochybnil, ulozil mu sud povinnost zaplatit’
Zalobcovi istinu poskytnutého Uveru vo vy8ke 8.827,56 eur, Urok z omeSkania (spravne ma byt urok)
vyCisleného sumou 297,44 (spravne ma byt 279,44) eur z neuhradenej istiny do datumu pred€asnej
splatnosti Uveru a Urok z ome$kania vyc&isleného sumou 3,43 eur z neuhradenej istiny a uroku do datumu
predCasnej splatnosti Uveru a poplatok z poistenia 6,90 eur t. j. spolu ho zaviazal na zaplatenie sumy
9.135,33 eur. Zaroveh zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne z nezaplatenej sumy 9.125 (spravne ma byt 9107) eur (istina 8.827,56 eur + Uroky z Gveru 297,44
(spravne ma byt 279,44) eur) od 30.06.2017 do zaplatenia, nakolko dfiom nasledujucom po vyhlaseni
splatnosti Uveru sa dostal Zalovany do ome$kania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Vo
zvySku €o do zaplatenia uroku z Uveru po vyhlasenej mimoriadnej splatnosti tveru vo vyske 9,90 % zo
sumy 8.827,66 eur od 30.06.2017 do zaplatenia Zalobu zamietol. Nasledne sud kon&tatoval majetkové a
socialne pomery Zalovaného, ktory na pojednavani dria 14.06.2018 uznal pohladavku Zalobcu v plnom
rozsahu, no vzhladom na svoju nepriaznivu situaciou poziadal sud o poskytnutie dlh8ej lehoty splatnosti
pohladavky Zalobcu. Podla ustanovenia § 232 ods. 2 a 3 CSP, sud vzhladom na nepriaznivu finanénu
situaciu Zalovaného, ako aj na vysku diznej sumy, predizZil lehotu na zaplatenie dlhu na 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku. KedZze Zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu s poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov konania vo vy$ke 100 % s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o
naroku na nahradu trov konania sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a to v
rozsahu zamietnutia Zaloby ohfadom zmluvného uroku vo vyske 9,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny
8827.56 eur od 30.6.2017 do zaplatenia. S argumentmi sudu prvej indtancie sa Zalobca nestotoZriuje a
povazuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny, pretoze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zalobca ma za to, Ze narok na zaplatenie troku
trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni
uveru. Odvolatel poukazal na ustanovenie § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a citoval
z komentara IURA EDITION k predmetnym ustanoveniam. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze povinnost' platenia Urokov sa spaja s obdobim skuto€nej drzby pozi€anych
penaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €.

129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky
uver Uplne alebo Ciasto€ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit urok a naklady
vzniknuté len za &asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Z vysSie
uvedeného podla nazoru zalobcu jednoznacéne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi
uz neprislucha narok na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.
Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov,
pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo
umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak uginil.
Odvolatel v dalSom texte odvolania na podporu svojho stanoviska poukazala a citoval z viacerych
rozhodnuti veobecnych sidov, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/12/2017-90 zo
dna 31.1.2017, na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29.11.2017,
zhodne rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 43C0/8/2017-94 zo dfia 27.2.2018 a dalSie
rozsudky senatu 43Co Krajského sudu v Banskej Bystrici, Zalobca odkazuje aj na uznesenie Krajského
sudu v Nitre €.k. 7C0/366/2017-84 zo diia 30.11.2017, na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach ¢k.
5C0/297/2017 zo diia 13.2.2018 a na dalSie rozsudky tohto senatu, ktorymi rozsudkami odvolaci sud
zmenil rozsudky okresného sudu tak, Ze priznal narok na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni
uveru. Na podporu svojho nazoru v otazke priznania naroku na uroky aj po zosplatneni uveru dalej v
texte odvolania Zalobca citoval aj z dalSich rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu
v Nitre a poukazal aj na rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.k. 33Cdo 212/2014 z dia
21.08.2014. Zalobca poukazal aj na navrh zakona (neskér prijaty pod &. 106/2014 Z.z.) z roku 2013,
ktorym sa mal menit a dopifiat zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a ktory obsahoval pod &. 1.
ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujuce doplnenie Obc¢ianskeho zakonnika: .,V § 53 ods. 9 sa



na konci pripaja tato veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do
uplatnenia prava podla § 565." Rozhodujucou skuto&nostou je, Ze tato navrhovana zmena nebola nikdy
legislativne prijata a zdkon &. 106/2014 Z. z., ani Ziadna ind zakonnd novelizacia takéto, ani obdobné
ustanovenie, odopierajuce veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje. Z tohto
dovodu je podfa nazoru odvolatela nepripustné, aby sa znenie dévodovej spravy, ktoré v odvolani
citoval, Specifikujuce neexistujuce zakonné ustanovenie, uvadzalo ako dévod na odopretie naroku
veritela na zmluvné uroky po zosplatneni. Prave naopak - fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty
vo forme zakona, len dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritela na zmluvne dohodnuty
arok po zosplatneni dlhu neobmedzil, &o jednoznaéne potvrdzuje jeho dévodnost. Zalobca mé za to,
Ze rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 4 Obo 143/98, na ktoré sud poukazuje, sa netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni uveru. V
danej veci totiz Najvys8i sud riesil, okrem inych, prioritne otdzku naroku na uroky z omeskania v pripade
omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania
v pripade omeskania s platenim urokov z omeSkania. Zaroven odvolatel upozornil na skutoCnost, ze
predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a samotné kon&tatovanie Najvy3Sieho sudu
SR, aké skutoCnosti ma prvostupriovy sud skumat, nemozno povazovat za zavazny pravny nazor
Najvyssieho sudu SR. Konstatovanie sudu v zneni : ,dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlZnik v omeS8kani a musi platit’ droky z
omeskania." je vytrhnuté z kontextu a nie je mozné ho pau$alne uplatiiovat’ vo v3etkych konaniach, v
ktorych si veritelia uplatfiuju svoje naroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Tym skoér, Ze tato Cast’
odbvodnenia nie je sucastou pravnej vety a teda nema charakter zavazného pravneho nazoru. Uvedené
konstatovanie je len su€astou indtrukcie pre prvoindtanény sud, ktorému Najvy3si sud vec vrétil, ako
ma v danej veci postupovat. Vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze
jeho odvolanie je dévodné a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj v €asti zmluvného uroku 9,90 % roéne z nezaplatenej istiny
8827,56 eur od 30.6.2017 do zaplatenia a Zalovaného zaviaze uhradit' dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zarovef Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych
poplatkov. V zavere odvolania zalobca podal navrh na doplnenie rozsudku Okresného sudu Lucenec €.
4Csp/204/2017-73 zo dha 14.6.2018, aj s poukazom na bod 31. odévodnenia predmetného rozsudku,
o vyrok v Casti naroku, o ktorom v predmetnom rozsudku sud opomenul rozhodnut, t.j. o naroku na
zaplatenie nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 6,90 eur a to dopifiacim rozsudkom v zmysle
ustanovenia § 225 ods. 2 CSP.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila len v struénosti a uviedla, Ze potvrdzuje, Ze je na materske;
dovolenke, mesacny prijem ma 262 eur, z ktorého vychovava dve maloleté deti, 14 roného syna a 1
ro¢nu dcéru. Manzela ma vo vykone trestu odriatia slobody na 14 rokov. Prosi o pochopenie jej zufalej
situacie a veri, Ze sa najde spolo¢né rieSenie.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zdéraznil, Ze Zalovana nepopiera svoj zavazok vodi
Zalobcovi, len sa odvolava na svoju finanénu situaciu. Zalobca povazuje vyjadrenie Zalovanej za
bezpredmetné, nakolko neuvadza Ziadne konkrétne pravne ani skutkové tvrdenia spochybriujuce
opodstatnenost uloZzenej povinnosti splatit dlh. Na zaklade uvedeného trva Zalobca na podanom
odvolani v celom rozsahu.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje (vzhladom na odvolaci petit), Ze za u€elom rozhodnutia o
navrhu Zalobcu na doplnenie vyroku |. rozsudku &.k. 4Csp/204/2017-73 zo diia 14.06.2018 dopifiacim
rozsudkom v zmysle ustanovenia § 225 ods. 2 CSP, vratil odvolaci sud predlozeny spis sudu prvej
indtancie ako predCasne predlozeny s tym, Ze sud prvej inStancie je prislusny rozhodnut o navrhu
Zalobcu na doplnenie rozsudku a to bud vydanim dopifiacieho rozsudku, eventualne vydanim uznesenia
o zamietnuti ndvrhu strany na doplnenie rozsudku (§ 225 ods. 2 CSP).



7. Sud prvej inStancie o navrhu Zalobcu na doplnenie vyroku Il. rozsudku €.k. 4Csp/204/2017-73 zo
dna 14.06.2018 rozhodol dopifiacim rozsudkom &.k. 4Csp/204/2017-200, ktory vyhlasil diia 03.10.2019
a ktorym v zmysle ustanovenia § 225 ods. 2 CSP vyrok I. rozsudku Okresného sudu Lucéenec &. k.
4Csp/204/2017-73 zo dita 14.06.2018 doplnil takto : ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 8.827,56 eur spolu s kapitalizovanym urokom z uveru vo vySke 279,44 eur, kapitalizovanym
urokom z omeskania vo vySke 3,43 eur, urokom z omeskania vo vy3ke 5,00 % rocne z dlZznej sumy
9.107,00 eur od 30.06.2017 do zaplatenia a poplatkom za poistenie vo vyske 6,90 eur, vSetko v lehote 90
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ V odévodneni dopifiacieho rozsudku sud konétatoval, Ze pokial
ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie poplatku za poistenie v sume 6,90 eur, mal sud za to,
Ze Zalobca preukazal dévodnost’ uplatneného naroku na nahradu poplatku za poistenie dojednané v
zmluve o uvere. Uvedené poplatky predstavuju sucet omeSkanych poplatkov za poistenie, ktoré sa
popri anuitnych splatkach uveru Zalovany zaviazal uhradit mesaéne v zmysle bodu 1.2 zmluvy o Uvere;
vznikom poistenia vznikla Zalovanému v zmysle &l. 8 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom
povinnost platit’ poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver splatny spolu s prisluSnou splatkou Gveru.
Na zaklade uvedeného sud vyrok I. rozsudku Okresného sudu Lugenec €. k. 4Csp/204/2017-73 zo dha
14.06.2018 v sulade s 225 CSP doplnil tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie v Zalobe uplatnenych
poplatkov za poistenie a to v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s istinou a ostatnym
prislusenstvom Zalobcom uplatnenej pohladavky.

8. Po tomto,konétatovam’ odvolaci sud pristupil k vecnému prieskumu odvolanim napadnutého rozsudku
v zneni doplhacieho rozsudku a to v intenciach dévodov a rozsahu odvolania, vymedzenych odvolatelov
v podanom odvolani (§ 379 a § 380 CSP).

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania, po
preskumani rozsudku prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch konstatuje spravnost
dovodov a pravnych uvah, na podklade ktorych prvoinstanény sud rozhodol. Je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobca, ktory ako odvolatel namietal vecnl spravnost v meritérnom vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli zname sudu prvej instancie,
ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 Civilného
sporového poriadku o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované
v prvoinstanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu prvej inStancie na
podklade vykonaného dokazovania a namietal dévody a pravne posudenie veci, pokial prvoinstanény
sud uviedol, akymi uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skutoCnosti zaujal pravny nazor
vysloveny v meritornych vyrokoch rozsudku.

10. Odvolaci sud sucasne konstatuje, Ze sud prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav
veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle § 383 CSP je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sud preto pri rozhodovani
vychadzal zo sudom prvej inStancie spravne zisteného skutkového stavu a nebolo preto potrebné zo
strany odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 383
Civilného sporového poriadku).

11. Sud prvej inStancie sa spravne v odévodneni rozsudku zameral predovsetkym na pravne posudenie
zakladného zmluvného vztahu, z ktorého uplatneny narok vziSiel. Okresny sud spravne konS$tatoval
(a v konani nebolo spochybnené ani zo strany Zalobcu), Ze vzhladom na postavenie zmluvnych
stran je nutné danu Uverovd zmluvu & 0000000000223663, uzatvorenu Zalobcom, ako Gverovym
veritelom a Zalovanou, ako diZni¢kou, dia 29.07.2015, povazovat' za spotrebitelski zmluvu v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze okrem tejto
vSeobecnej pravnej normy na dany zmluvny vztah dopada aj pravna Uprava lex specialis a to zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia Gverovej zmluvy. Tato
skuto€nost' v odvolacom konani sporna ani nebola. Predmetom a rdmcom odvolacieho konania v8ak
bolo zodpovedanie otazky, ¢i je z hfadiska posudenia dévodnosti uplatnenych urokov z poskytnutého
spotrebitelského Uveru mozné a nutné aplikovat na dany zmluvny vztah ustanovenia Obcianskeho
zakonnika alebo Obchodného z&konnika, predovSetkym ustanovenia § 502 a § 503 Obchodného
z&konnika, ktorych aplikacie sa odvolatel dovolava. Aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zadkonnika ma potom zasadny vplyv na posudenie aj naroku veritela na uroky z Uveru po
vzniku ome&kania diZnika s vratenim sumy poskytnutého uveru.



12. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

13. Odvolaci sud sa predovSetkym vysporiadal s argumentaciou Zzalobcu, ktory sice zhodne s
pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie nespochybfiuje, Ze dany zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou, vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, je nutné posudzovat z
hladiska spotrebitelského prava a s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy, avSak argumentuje, Ze pokial ide o omeskanie dlznika s vratenim pefiaznej sumy,
ktorého pravne nasledky su upravené odliSne v ob¢ianskopravnej a obchodnej uprave, tato sa spravuje
ustanovenim § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud poznamenava, Ze
na tento argument Zalobcu, a to vzhfadom na citované zakonné ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZzdy
prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a to aj za predpokladu, ak by sa inak riadili
normami obchodného prava, tak nemozno prihliadnut. Z uvedeného zakonného ustanovenia (v zneni
ucinnom od 1. aprila 2015) vyplyva, Ze spotrebitel'sky charakter zmluvy o Gvere predurluje aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho z&konnika nielen na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnym
podmienkami, ale aj na posudenie vSetkych inych pravne relevantnych skuto€nosti z pravneho vztahu
zaloZeného touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod v zmysle Obchodného zakonnika. Odvolaci
sud v suvislosti s aplikaciou predmetného zakonného ustanovenia poukazuje na zavery obsiahnuté
v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dfia 21. aprila 2015
(zhodne v&ak aj v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 8MCdo 13/2014, sp. zn. 3M Cdo 9/2014 a sp. zn. 3MCdo
12/2014), ktory vyslovil, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
predmetnom rozhodnuti vyslovil, Ze aj ked toto zdkonné ustanovenie nadobudlo u¢innost 01.04.2015,
pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia tykajluce sa tejto novely a preto ich
ucinnost sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené predo dfiom ucinnosti tohto zakonného ustanovenia.
Odvolaci sud v8ak zdéraziuje, Ze posudzovana zmluva o spotrebitefskom Uvere v konkrétnej veci
bola uzatvorena uz za u&innosti predmetného zakonného ustanovenia a uvedenu judikataru odvolaci
sud uvadza prave pre zddraznenie povinnosti reSpektovat’ ob¢ianskopravnu upravu pre vsetky, a to
dokonca aj skdr uzatvorené spotrebitelské zmluvy. S poukazom na Najvy$Sim suidom SR prezentované
zavery a vysloveny pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR v tejto otazke, pokial tieto rozhodnutia a
vyslovené nazory Najvy3Sieho sudu SR neboli doposial Ziadnym zdkonnym spésobom spochybnené,
je odvolaci sud povinny na ne prihliadat’ a pri rozhodovani tieto zavery a pravny nazor NajvysSieho
sudu SR, aku sudu vy33ej inStancie, aj reSpektovat’ a pri svojej rozhodovacej €innosti nalezite pravne
zohfadnit. Je tak nutné na dany zmluvny vztah aplikovat’ vyluéne ob¢&ianskopravnu upravu obsiahnutu
v Obc&ianskom z&konniku. Vyznam institutu spotrebitel'skej zmluvy a legislativhe osobitne upravenych
prav a povinnosti vo vztahoch, v ktorych ako zmluvna strana vystupuje spotrebitef, spo€iva vo zvySene;j
miere zabezpec&enia ochrany prav spotrebitela.

14. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni. Podla citovaného ustanovenia, odseku 2, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Relevantné z hladiska posudenia spravnosti Uvahy prvoinstanéného sudu je zodpovedanie otazky, €i
bol spravny zaver sudu, Ze veritel si po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, ktory bol diznik v zmysle
zmluvnych dojednani povinny dovtedy uhradzat v splatkach, méze vodi diZznikovi uplatfiovat’ popri istine
suCasne uroky, ako aj uroky z omeskania, nakolko sa dIZznik preukazatelne dostal do omeskania so



splnenim svojho dihu (v dbsledku €oho aj veritel pristupil k svojmu jednostrannému pravnemu ukonu). V
konani nebolo sporné, Ze Zalobca, ako veritel, listom zo dfia 29.06.2017 vyhlasil pred€asnu/mimoriadnu
splatnost Uverovej zmluvy &. 0000000000223663 zo dfia 29.07.2015 a to v désledku nesplacania
poskytnutého uveru dlznikom riadne a v&as, pricom bola diZznikovi poskytnutéd dodatoéna lehota na
zaplatenie celého dlhu vratane prislusenstva (do 09.07.2017) a marnym uplynutim aj tejto dodato¢nej
lehoty na plnenie sa diZznik dostal do omeskania. V nadvaznosti na uvedené je potom nasledne nutné
vychadzat' z citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory pre pripad omeskania
diznika plnit pefazny zavazok riadne a v€as, poskytuje veritelovi pravo od zmluvy odstupit, pricom z
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze dochadza aj k modifikacii
peniazného naroku veritela, pretoZe zakon ustanovuje, Ze pokial ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uz len Uroky z omeSkania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Odvolaci sud poznamenava, Ze z tohto zadkonného ustanovenia je zrejmé, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti celého uveru je veritel opravneny poZzadovat od diznika popri plneni (priCom
plnenie je nutné chapat do momentu zosplatnenia celého dlhu ako suhrnnd sumu zosplatneného
peniazného dlihu diznika, ktory obsahuje jednak istinu, pripadné poplatky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ako aj urok za poskytnutie pefaznych prostriedkov), len zdkonné sank&né mechanizmy
za omeSkanie diZznika a to urok z omes8kania, pokial' nie je podla Obgianskeho zakonnika opravneny
pozadovat od diZznika poplatok z omeSkania, pri¢om vySka uvedenych sankénych mechanizmov je
vykonavacim predpisom limitovana a nezavisi tak od svojvole veritela, a dokonca ani od dohody
s diznikom. Z dikcie uvedeného zdkonného ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika
tak nevyplyva, Ze by bol veritel opravneny po zosplatneni celého dlhu (vratane istiny, poplatkov
a dovtedajSich urokov zosplatneného dlhu) pozadovat okrem zakonom pripustnych sank&nych
prostriedkov z omeskania dlznika aj uroky z dlZznej sumy. Sud prvej inStancie tak vecne spravne
vyrokom Il. rozsudku zamietol zvySnu Cast Zaloby, a to v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 9,90 %
ro€ne zo sumy 8.827,56 eur od 30.06.2017 do zaplatenia a to z dévodu, Ze v dosledku vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru prinalezi veritefovi od doby zosplatnenia Uveru len Urok z omeSkania a nie
uz samotny urok z Uveru, pretoZe diZznik sa dostal do omeSkania a nastupuje tak rezim platenia arokov z
omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Takyto zaver je logicky, pretoZe
z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie finan€nych prostriedkov, ktoré poskytol
veritel' diZznikovi do doby splatnosti dlhu. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
ku dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe Urokov z uveru a jednak urokov z omeskania, ¢o
by spbsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
spotrebitela. Nie je pritom rozhodujluce, €i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo
skér, ak veritel vyuZil pravo poZzadovat splatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky podla
ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika. Po splatnosti pohfadavky moZno pozadovat len uroky z
omeskania. NemoZzno sa stotoZnit' s argumentaciou, podfa ktorej ma veritel pravo na zmluvné uroky aj
pocas doby, v ktorej je diznikom v omeSkani s vratenim Uveru, pretoZe pocas tejto doby veritel nema
moznost’ so svojimi pefiaznymi prostriedkami nakladat a diznik by mal mat povinnost kompenzovat
veritela za cely Cas, ktory istinu skutone uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou za
omeskanie diZznika a jeho motivaciou €o najskor pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za
nemoznost pouzivat istinu, s od okamihu, ako sa dIznik dostane do omes$kania, uroky z omeskania.
Zo zdkona (§ 565 Obcianskeho zakonnika) spotrebitefovi vznika vocli veritefovi nova povinnost -
zaplatit' celu pohfadavku, teda povinnost zaplatit veritefovi nesplatenu istinu a splatné uroky, vyska
ktorych sa ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. Zakon pritom
otazku splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne nerieSi. Je preto nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika a tuto pohladavku povaZovat za jednorazovo
splatnu ako celok odo dfia nasledujuceho po ziadosti veritela, pokial sa U&astnici nedohodnu inak.
Nakofko pévodny zmluvny vztah - a tym aj vzajomné prava a povinnosti z neho vyplyvajuce - sa
zasadnym sp6sobom menia momentom vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru, prave
tymto okamihom nastupuje nova povinnost' spotrebitela a prave v tomto okamihu sa zastavuje zmluvne
dohodnuté povinnost spotrebitefla platit riadne dohodnuté uroky a spotrebitel je povinny vratit’ veritefovi
popri nesplatenej istine len tie uroky, ktoré boli splatné ku momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - zmena v obsahu zavazku). Zmena v
obsahu zavazku potom aj spésobuje novu povinnost dlznika - od momentu omeskania s vratenim celej
istiny vratane kapitalizovaného uroku k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého dlhu - platit z takejto



sumy kapitalizovaného dlhu aj uroky z omeskania v zdkonnej vyske. Je to povinnost dlZznika vyplyvajuca
ex lege - z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak by veritel popri riadnych drokoch
(ako ceny penazi) od diZznika poZadoval aj uroky z omeskania z istiny, dochadzalo by tym k situécii,
Ze by sa istina veritelovi zhodnocovala duplicitne. Jedenkrat vo forme riadnych urokov, ktoré by ako
cenu pefiazi pozadoval veritel za to, Zze diZznik nevratil celu istinu v€as, druhykrat vo forme urokov z
omeskania, ktoré by veritel poZadoval z toho istého titulu, teda, Ze spotrebitel nevratil celu istinu v€as.
Takejto poziadavke by sud musel odopriet ochranu okrem vy3Sie uvedenych dévodov aj z titulu rozporu
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), pripadne vzhladom na zjavné zneuzitiu prava
(¢lanok 5 Civilného sporoveého poriadku). KedZe ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika zjavne
modifikuje dobu trvania (resp. minimalne dobu opravnenia diZznika uzivat' peniaze veritela) zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme Uveru, berdc do Uvahy ustanovenie § 578 Obcianskeho zékonnika
a micanie zadkonodarcu o pokracujucej povinnosti dlznika platit’ droky (porovnaj s ustanovenim §
723 OZ), je zjavné, Ze po ulinnosti zosplatnenia podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika
nastupuju vyluéne sankéné mechanizmy. Odvolaci sud s poukazom na argumentaciu uvedenu vyssie
tak konstatuje, Ze niet zakonného ustanovenia, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit
uroky popri urokoch z omeskania.

17. Pokial Zalobca v odvolani argumentuje ustanovenim § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika,
odhliadnuc od uz uvedeného, Ze na spotrebitelsky pravny vztah v sulade s ustanovenim § 52 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zékonnika, odvolaci sud pre uplnost povazuje za potrebné zdbéraznit, Zze tato argumentacia
Zalobcu by bola nespravna aj za predpokladu aplikability Obchodného zakonnika na nespotrebitelsky
vztah. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika je zrejmé, Ze toto
zakonné ustanovenie upravuje otazku splacania urokov vyluéne pre pripad predéasného splatenia Uveru
zo strany dlZnika. Ustanovenie zakotvuje, Ze ak sa naplni hypotéza prvej vety (diZnik je opravneny
vratit’ pefiazné prostriedky pred dobou ur€enou v zmluve), diznik nebude povinny platit' troky pre celé
urokové obdobie dohodnutého Uveru v zmysle Uverovej zmluvy, ale len do obdobia, kedy peniaze vratil.
Citované znenie ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika tak upravuje vyluéne splatnost uroku
len pripade pred€asného splatenia Uveru zo strany diznika v désledku jeho véle zaplatit' uver pred€asne
(ktora situacia v danom spore, odhliadnuc od nemoznosti aplikovat Obchodny zékonnik, v danej veci ani
nenastala), pri€om je nevyhnutné mat na zreteli aj skutocnost, Ze Obchodny zakonnik splatnost’ urokov
upravuje v ustanoveni § 503 ods. 1 a 2, ktoré veritela opravruje na riadny urok len do momentu vzniku
zavazku vratit pefiazné prostriedky veritelovi, nie do momentu ich skutoéného vratenia.

18. Taktiez pokial Zalobca v odvolani argumentuje, Ze uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskych
uveroch su vyjadrenim ceny pehazi, odvolaci sud poznamenava, Ze tento nazor nijako nespochybriuje
a urok predstavuje vopred dojednanu odplatu za uzivanie istiny. Odvolaci sud poznamenava, Ze banka,
ako veritel, po€as procesu kontraktacie uruje svoje Uverové podmienky v ramci ktorych stanovuje aj
odplatu za poskytnutie Gveru za isté dohodnuté uverové obdobie a od kazdého veritela konajuceho s
odbornou starostlivostou sa o€akava, Ze cenu za Uver si stanovuje za dané ohrani¢ené uverové obdobie,
na ktoré sa uverovy vztah uzatvara, do splatnosti pohladavky. Preto prave cena za Gver za Uverové
obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu Uveru a je teda pojmovo jednoznacne odliSitelna od sankcii
za omeSkanie s plnenim dlhu veritefa. Pokial sa Zalobca dovolava narokov na odplatné aroky, ktoré by
mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav, Ze veritel a spotrebitel budu plnit podla podmienok a
v terminoch dohodnutych v zmluve, odvolaci sud poznamendava, Ze bol to prave veritel, ktory svojim
jednostrannym pravnym ukonom spdsobil zmenu zmluvne dojednanych podmienok a zmenu zavazku,
ktora bola vyvolana omeSkanim spotrebitela a viedla k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany
veritela. K pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo teda vyluéne konanim veritela. Bol
to veritel, ktory v suvislosti so zmenou v obsahu zavazku ur€il aj novy rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresnym pravnym ukonom. Pred&asné zosplatnenie Uveru je sankény pravny
indtitut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zdvéazku poZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej
poZicanej istiny. Podstatny rozdiel medzi vyhodou splatok a stavom jednorazového zosplatenia uveru
spocCiva v tom, Ze veritel pri rezime splatok nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit’ celu pozi€¢anu
sumu naraz. Splacanie Gveru v splatkach teda na strane veritefa vyvolava stav absencie pozZiCanej
sumy - istiny, ktora sa iba postupne v pravidelnych anuitnych splatkach vracia a tento stav nedostatku
je vykompenzovany narokom veritela na arok z pozi¢anej istiny. Urok preto predstavuje cenu penazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze
s touto volne nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany



spolu s istinou v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Pri vyvolani stavu pred&asnosti
splatenia Uveru tak vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie pozZi¢anej istiny Uveru vratane urokov
kapitalizovanych podla splatenia uveru. Tymto pravnym ukonom veritel navodzuje stav, ktorym ma
pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych perfiaznych prostriedkov a v désledku toho odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s pozi¢anymi
peniazmi, ktoré dIZnik nema pravo dalej zadrziavat a stratil rezim vyhody splatok. Pokial teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul zadrZiavat pefiazné prostriedky u seba a tieto nadalej legitimne
uzivat, nie je potom ani dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav, ked spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom
vynutenia povinnosti plnenia a veritel by dalej inkasoval urok zo sumy, ktori mu spotrebitel na vyzvu
nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢inky veritel vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako kedy k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by boli upierané prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
by pripustenim takéhoto stavu toleroval zalozenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami
dodavatela voci spotrebitefovi a pokial Zalobca v odvolani poukazal na proporcionalitu prav a povinnosti
diznika a veritela, odvolaci sud poznamenava, Ze tolerovanim takéhoto stavu by podporoval nielen hrubu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami v neprospech spotrebitela, ale aj stav, v ktorom veritel nie je
nuateny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencionalnej innosti,
respektive az zneuzivat' stav nespdsobilosti spotrebitela vratit pozi€anu istinu jednorazovo. Odobrenim
takéhoto stavu a to priznanim naroku veritefa po vyvolanej zmene obsahu zavazku poZadovat od diznika
uroky popri urokoch z omeskania, by sa poprel cely zmysel ochrany spotrebitefa pred nekoneénym
nabalovanim istiny o dalSie a dalSie uroky a uroky z omeSkania. Pokial tak spotrebitel neopravnene
penazné prostriedky zadrziava, v pripade takéhoto protipravneho stavu patria zmluvnym stranam len
sankcie vymedzené v ustanoveni § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
3 a § 3a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z..

19. Pokial zalobca na podporu svojich argumentov poukazuje v odvolani na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov, v ktorych boli zmenené rozsudky sudov prvej inStancie a odvolacie sudy priznali
veritelovi pravo na uroky z Uveru aj popri urokoch z omeskania, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodovacia
prax vSeobecnych sudov v tejto otazke jednotna nie a taktieZ prikladmo uvadza mnoZstvo rozhodnuti
krajskych sudov judikujucich pravny nazor nepripustnosti kumulécie riadnych urokov a urokov z
omeskania, napr. rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 10C0/403/2016 z 27.03.2018, rozsudok
Krajského sudu Predov, sp. zn. 24C0/99/2017 z 27.03.2018, rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.
zn. 6Co0/56/2018 z 28.03.2018, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12Co/16/2018 z
12.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/74/2018, sp. zn. 14Co/79/2017,
sp. zn. 14Co/148/2018, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/193/2018 z 07.11.2018,
rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 5C0/304/2017 z 24.10.2018, rozsudok Krajského sudu Trengin,
sp. zn. 19Co/70/2018 z 25.10.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 17Co/110/2018 z
08.11.2018, rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 24Co/189/2018 z 06.03.2019, rozsudok Krajského
sudu Zilina, sp. zn. 5Co/337/2018 z 25.06.2019, rozsudok Krajského stidu Kosice, sp. zn. 11Co/181/2018
224.07.2019, rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 24Co/104/2019 z 04.09.2019... NavySe, uvedenu
otazku riesil aj Ustavny sud SR, ktory sa vo svojom uzneseni &.k. IV. US 476/2012-14 zo dna 18.
septembra 2012 zaoberal staZznostou staZovatefa vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 29C 131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co 30/2012-145 z 30. maja 2012, ktoré veritelovi nepriznali po
zosplatneni Gveru popri naroku na riadne uroky aj uroky z omeskania, priCom sudy vyslovili, Ze nie je
mozné priznat Zalobcovi Uroky z uveru v ¢ase po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje rezim
platenia urokov z omeSkania. Obe sudy pri svojej argumentacii poukazali na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98. Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti vyslovil, Ze nezistil existenciu
takych skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel
prava na sudnu ochranu. Ustavny sud v predmetnom uzneseni vyslovil, Ze krajsky sud sa stotoznil
s podrobne odbévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedcivo
objasnil rozdiel, resp. vztah medzi arokmi z dohodnutého Uveru a Urokmi z omeskania, ako aj otazku,
preCo zmluvny arok patri staZzovatelovi (Uverovému veritelovi) iba do splatnosti dlhu, rozsiril vecnu



argumentaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne
poukazujuc na Standardnu judikaturu v tejto oblasti. Tento vyklad povaZoval Ustavny sud za Ustavne
akceptovatefny.

20 Aj s poukazom na zaver o ustavnej akceptovatelnosti nazoru tak sadu prvej indtancie v predmetnej
veci, ako aj nazoru odvolacieho sudu uvedeného vyssie, mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové
zavery, na zdklade ktorych sud prvej inStancie meritérne rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud
preto, po oboznameni sa s ddvodmi odvolania a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

21. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritorneho vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie a
konstatovanie prevazného procesného uspechu Zalobcu, je potom vecne spravny aj zavisly vyrok lIl.
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v sulade so zasadou zohladnenia miery procesného Uspechu a
neuspechu stran sporu vyplyvajucej z ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu 100%.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran v konani (§ 255
ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanej, ktorej by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani
inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
nakolko jej celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



