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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov JUDT.
Lenky Kovacovej a JUDr. Petr Karia, v trestnej veci proti obZalovanému F. M. pre precin ubliZenia na
zdravi podla § 156 odsek 1, 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 12.09.2019, sp. zn. 2T/3/2016, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dia 25.02.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného F. M., narodeného XX. XX XXXX zamie t
a, pretoze zistil, Ze nie je dévodné

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfia) uznal obzalovaného F. M.
(dalej len obzZalovany) vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, 3 pismeno
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 123 odsek 3 pismeno i/, odsek 4 Tr. zak., na skutkovom zaklade,
Ze:

v Case okolo 03.00 hod. dia 24. novembra 2012 v N., na O. ulici pred budovou miestnej Sportovej
haly po tom, ako doSlo k slovnému konfliktu medzi nim a G. W., nar. X. aprila XXXX, tak G. W., ktory
bol v tom €ase pod vplyvom alkoholu, rychlym krokom smeroval k F. M., ktory sa v minulosti venoval
bojovému Sportu YEETAO a ktory ponad rameno svojej priatelky M. K., stojacej medzi nim a G. W.,
predpazil svoju pravu ruku, ¢im doSlo k uderu G. W., ktory vplyvom uderu stratil koordinaciu svojich
pohybov a nekontrolovanie padol na povrch z kachliiek, pri€om si velkou intenzitou udrel hlavu zahlavim
o tvrdu podlahu, nasledkom €oho poskodeny utrpel pomliazdenie hlavy v lavej zahlavno-spankovej
oblasti s podkoznym krvnym vyronom hrubky do 10 milimetrov, vnutrolebeéné krvacanie pod tvrdy obal
mozgovy (plenu) v pravej Celovo-temenno-spankovej oblasti vpravo o hrubke krvného vyronu priblizne
11 milimetrov, pohmoZzZdenie mozgového tkaniva v pravej spankovej oblasti velkosti 8x12 milimetrov
a krvacanie pod makky obal mozgovy s dobou lie€enia 42 dni, pri€om uvedené zranenia zanechaju
jazvu polooblukovitého tvaru na Cele, ktora prebieha do vlasatej €asti hlavy v pravej temenno-spankove;j
oblasti.

Za to mu ulozil:

- podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno i/, j/, § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona
a § 39 odsek 1, 3 pismeno e/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov,

- podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmieneéne
odlozil,

- podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni proti vSetkym jeho vyrokom odvolanim napadol obZalovany,
ktorym zarover napadal aj konanie mu predchadzajuce. V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom
obhajcu, namietal spachanie Zalovaného skutku, pretoZe jeho konanie nesmerovalo k ubliZzeniu na
zdravi poSkodenému a to s poukazom na konflikt s poSkodenym a jeho nasledné spravanie. Nemohol



predvidat, Ze jednym uderom dlafiou vznikne poSkodenému ujma na zdravi. Namietal pravne Gvahy a
zavery sudu |. stupria o tom, Ze sa nejednalo o nutnu obranu, odévodnenie povaZoval za ,svojvolné
bez bliz8ej Specifikacie a z dévodu vyhodnotenia dbkazov v jeho neprospech aj za arbitrarne®, dalej
za ,nejasné a nepreskumatelné“. Poukazoval na stav alkoholového opojenia u poskodeného, na to,
Ze aj znalci vo svedeckych vypovediach (?) potvrdili, Ze poSkodenému Ziadne zranenia nespdsobil.
Podla jeho nazoru pri komplexnom hodnoteni vzniknutej situacie s prihliadnutim na spravanie a konanie
poskodeného svojim konanim len odvracal utok, ktory jemu a priatelke poSkodeného hrozil zo strany
poskodeného. Domahal sa oslobodenia spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti :

- obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, domahal sa oslobodenia spod obzaloby z
dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom,

- prokuratorka krajskej prokuratury povazovala napadnuty rozsudok za zdkonny a spravny vo vsetkych
jeho vyrokoch vratane uloZeného trestu a pouzitia § 39 Tr. zadk. vzhfadom na exces u obzalovaného,
odvolanie navrhla ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, limitovany zasadou zakazu reformatio in
peius (odvolanie v neprospech obZalovaného prokurator nepodal a § 327 odsek 2 Tr. por.) a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Zze vec uz bola predmetom odvolacieho
konania ked uznesenim zo dia 25.09.2018 sp. zn. 1To/74/2018 bol zruSeny predchadzajuci rozsudok
sudu |. stupfia a vec mu bola vratena s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Odvolaci sud opatovne preskumal konanie predchadzajiuce napadnutému rozsudku a :

- nezistil procesné chyby charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia zakona
v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Tr. por. tie, ktoré boli sudu I. stupfia vytykané odvolacim sudom
boli odstranené,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne Uvahy, akymi sa sud |. stupna riadil pri
hodnoteni dbékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri
Uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polah¢ujucich a pritazujacich okolnosti.

Po tom &o bola vec sudu |. stupfia vratena odvolacim sudom (uznesenie sp. zn. 1To/74/2018) tento
postupoval v zasade v sulade s jeho obsahom, ¢im splnil podmienku uvedenud v § 327 odsek 1 Tr. por.
V zasade mu je mozné len vytknut len to, Ze mohol byt pri konstrukcii skutkovej vety este preciznejsi
tak, ako na tu upozorfioval odvolaci sud. Predpazenie pravej ruky, ktory obZalovany voci poSkodenému
pouzil je mozné povazovat za ,uder“ v ramci Yee-tao, ktoré je vSeobecne povaZované za bojové umenie
a ktory uder je tam medzi technikami aj popisovany ako ,teisho-cuki“ (Uder spodnou ¢astou dlane, prip.
aj palcovou hranou ruky). V ramci skutkovych zaverov sud I. stupfia napravil predchadzajuce pochybenie
u zavaznosti a rozsahu spdsobeného nasledku u poskodeného W. a to aj s poukazom na znalecky
posudok MUDr. Stanoviovej. Takto je mozné povazovat skutkové zavery uvedené v tzv. skutkovej vete
vyroku o vine za suladné s ustanovenim § 2 odsek 10 Tr. por.

Sud I. stupfia sa v oddévodneni napadnutého rozsudku zaoberal namietkami obZalovaného, ktorymi
poukazoval na to, Ze z jeho strany sa jednalo o konanie v nutnej obrane (strana 8). Nad ich rdmec, ako
aj vo vztahu k odvolacim namietkam, ktoré su v zasade jeho obhajobou prednesenou uz pred sudom I.
stupfia, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, 3 pismeno ¢/
Tr. zak. je umyselnym trestnym ¢inom, u ktorého k naplneniu nasledku - tazkej ujmy na zdravi dochadza
zavinenim pachatela z nedbanlivosti a tato je u obZalovaného dana vedomou nedbanlivostou (§ 16
pismeno a/ Tr. zak.) pretoZe obZalovany vedel, Ze svojim konanim - tderom otvorenou dlafou, na ktory
mal obZalovany Specialny tréning v ramci pripravy bojového umenia Yee-tao, mbze porusit alebo ohrozit
zdravie poSkodeného, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze k takémuto nasledku neddjde.



V odévodneni napadnutého rozsudku sud . stupfia poukazal na obsahy vo veci vykonanych svedeckych,
znaleckych a listinnych dékazov. Dospel k spravnemu zaveru (strany 8-9), Ze vina obzalovaného bola
spolahlivo preukazana celym suhrnom svedeckych vypovedi (priamo - K., J., Y., X., M., nepriamo - W.,
N., znaleckym dokazovanim MUDr. Skodagek, MUDr. Strafovsky a MUDr. Stanovi¢ova).

Sud |. stupria sa v odévodneni napadnutého rozsudku (strana 9) zaoberal aj obhajobou obZalovaného
o tom, Ze mal konat' v rdmci nutnej obrany v zmysle § 25 odsek 2 Tr. zak. vratane stavu posSkodeného v
alkoholovom opojeni a jeho spravania sa (€o neskér vyhodnotil ako jednu z polahéujucich okolnosti). V
tomto smere s odkazom na vykonané dbkazy dospel na zaklade spravnych pravnych dvah k spravnym
pravnym zaverom, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach len odkazuje. Obzalovany v odvolacich
namietkach neuviedol Ziadne nové argumenty oproti tym, ktoré uplatnil pred sidom I. stupfia a pretoze
sa s nimi tento riadne a spravne vysporiadal, odvolaci sud tieto nepovazoval za dévodné.

Sud I. stupnia v skutku uviedol presnu doba lie€enia poskodeného, ktora trvala 42 dni, o s poukazom
na § 123 odsek 3 pismeno i/, odsek 4 Trestného zakona, vyhodnotil ako taZzku ujmu na zdravi v zmysle
poruchy trvajucej dIhSi €as. Aj v tomto smere mal byt dbslednejsi, pretoze vzhladom na poskodenie
mozgoveého tkaniva s vnutrolebe&nym krvacanim do$lo u poskodeného k poskodeniu dblezitého organu -
mozgu, &o naplina kvalifikaény znak uvedeny pod pismeno e/, odsek 3 §-u 123 Tr. zak. (na toto upozornila
splnomocnenkyria poSkodeného €&.I. 661). Tento nedostatok odvolaci sud nemohol napravit vzhlfadom
na zasadu zakazu reformatio in peius.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zaujat stanovisko aj k tej Casti namietok obZalovaného
smerujucich k sudu, resp. odévodneniu napadnutého rozsudku. Konstatovat' arbitrarnost, nejasnost,
nepreskumatelnost len na zaklade toho, Ze oddvodnenie rozsudku nezodpoveda subjektivnym
predstavam obZalovaného (ako jednej z procesnych stran trestného konania), nie je mozné. Zasady
hodnotenia dékazov vyplyvaju z ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. por. a pokial sud vykona volné hodnotenie
zakonne ziskanych dékazov v sulade s tymito kritériami - tak ako to vykonal sud I. stupria aj v tejto veci
- niet mu €o vytykat.

Preskiumanim vyroku o treste a jeho odévodnenia odvolaci sud zistil, Ze sud |. stuprfia spravne a v
dostato€nom rozsahu zistil v8etky rozhodné skutoCnosti a fakty nevyhnutné pre uréenie druhu a vymery
trestu tak, aby doSlo k splneniu G€elu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Tr. zak. Spravne u obZalovaného zistil
len dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno i/, j/ Tr. zak. v désledku €oho bol pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti 2 : 0 - tento zaver v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje - rovnako aj
konkrétna Uprava zakonom ustanovenej trestnej sadzby (2-5 rokov odfatia slobody) podla § 38 odsek
2, 3 Tr. zak. (2-4 roky odnatia slobody).

Odvolaci sud ma v8ak vyhrady voci aplikacii ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni
trestu odnatia slobody, pretoze dévody, ktoré uviedol sud |. stupria (strana 10) su nedostatoéné a
preto aj nepreskumatelné, ked z nich nevyplyva aké ,pomery pachatela“ alebo aké ,okolnosti pripadu®
odbvodriuju aplikaciu tohto ustanovenia. Takyto postup len s poukazom na polah&ujuce okolnosti (ktoré
boli vyhodnotené v ramci postupu podla § 38 ods. 2,3 Tr. zak.) a v8eobecne ,diZkou &asu od spachania
skutku“ nepostacuje. Preto mal spravne sud I. stupfia vychadzat' z upravenej trestnej sadzby i napriek
tomu, Ze mozno vzhfadom na doteraj8i bezuhonny spdsob Zivota obZalovaného konstatovat, Ze sa u
neho jednalo o tzv. exces (vybocenie) z inak normalne vedeného spdsobu Zivota. Ani tento nedostatok
nemohol odvolaci sud napravit vzhladom na uz horecitovanu zasadu.

Posudzujuc druh a vymeru uloZeného vychovného podmieneéného trestu odnatia slobody pod zdkonom
ustanovenu trestnu sadzbu s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka, v zmysle uvedenych
pravnych Uvah, nezistil odvolaci sud Ziadne pravne relevantné dévody na jeho zmenu.

Odvolaci sud uz v predchadzajicom uzneseni upozornil, Ze vyrok o nahrade Skody bol v tomto rozsudku
v rozpore so zakonom, pretoZe poskodeny si neuplatnil narok na nahradu Skody riadne a v sulade s §
46 odsek 3 Trestného poriadku. Sud |. stupfia aj s poukazom na civilné konanie, v ktorom poskodeny
uplatriuje svoj narok na nahradu Skody, spbésobenej mu obZalovanym v sivislosti s jeho protipravnym
konanim, spravne o naroku poskodeného na nahradu $kody nerozhodoval.



PretoZe odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného, nezistil Ziadne pravne relevantné dévody
na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol tak, ako to vyplyva z jeho vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 odsek 2 Tr. por.).



