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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentovd a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Y. F., nar. XX. X XXXX,
adresa Q., F. XX, zastipeného advokatskou kancelariou: VIA LEGE, s.r.o., so sidlom Pata, Veterna
1093, ICO: 36 866 415, o uréenie otcovstva navrhovatela k maloletému: U. V., nar. X.XX.XXXX, v konani
zastUpenému procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany - pracovisko
Hlohovec, dieta matky: MDDr. R. V., nar. XX.XX.XXXX, adresa Q., M. F. X, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu I. sidu Trnava &.k. 17Pc/13/2019-62 zo dna 19.8.2019,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie matky odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie v
trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti navrhovatela k maloletému
tak, ze navrhovatel je opravneny stretdvat sa s maloletym U. v pritomnosti matky kazdu stredu od
16,30 hodiny do 18,30 hodiny, pricom matka je povinna styk s maloletym umozZnit a maloletého na styk
pripravit; vyrokom Il. vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletého. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrudil. Domnieva sa, Ze najskor by mal sud vyriesit otazku, ¢i navrhovatefl je skutoéne otcom
maloletého U. a aZz potom by bolo na mieste rieSit otazku stretdvania sa s maloletym.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie je
nepripustné, podané proti pravoplatnému a vykonatelnému uzneseniu a v zmysle § 375 CSP malo byt
odvolaciemu sudu predloZené az po vydani rozhodnutia vo veci samej. Odvolanie je podané oneskorene
a preto ho musi odvolaci sud odmietnut. Doplnil, Ze sa o maloletého, ktory ma k nemu dobry citovy
vztah a ma otca rad, od jeho narodenia intenzivne zaujima, chce mu byt riadnym otcom a bol a je
ochotny prispievat na jeho vyzivu, riadne sa o neho starat’ a vychovavat ho. Ma zaujem stanovené dve
hodiny travit hranim sa so svojim synom a intenzivnou komunikaciou s nim, ma zaujem mat maloletého
v tom ¢ase u seba doma (za pritomnosti matky maloletého), aby si malolety zvykal aj na prostredie u
otca, ktory sa o neho chce starat. Matka neuviedla Ziaden relevantny dévod, pre ktory by malo dojst’ k
zruSeniu predmetného uznesenia, preto trva na realizovani stretnuti minimalne podla uznesenia a aby
sud vyhovel Zalobe.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - a contrario), zistil, Ze
odvolanie bolo matkou podané oneskorene, a preto je nevyhnutné ho odmietnut.



5. Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 362 ods. 1 CSP). Do plynutia lehoty sa podla § 121 ods. 2 CSP nezapocitava den, ked doSlo ku
skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 121 ods. 5 CSP posledny den
lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Jedna sa o
zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne neprediZitelni. Odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, je
potom odvolaci sud v zmysle § 386 pism. a) CSP povinny odmietnut.

6. V zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca

7. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

8. Z pripojenych doruCeniek v spise bolo zistené, Ze napadnuté uznesenie bolo matke maloletého
doruc¢ené fikciou dna 11.9.2019 (&.l. 65), kedZe pisomnost matka maloletého neprevzala v odbernej
lehote na jej adrese evidovanej v registri obyvatefov Slovenskej republiky podfa cit. § 106 CSP, preto
sa zasielka v zmysle cit. § 111 ods. 3 CSP povaZuje za doru¢enu dfiom vratenia nedoruéenej zasielky
sudu, t.,j. 11.9.2019. Driom nasledujucim po doruceni, teda dfia 12.9.2019 za&ala matke plynut zakonna
15-dfiova odvolacia lehota, ktora jej uplynula dia 27.9.2019. Matka maloletého vSak svoje odvolanie
datované 22.1.2020 podala osobne na Okresnom sude Trnava aZ dfia 27.01.2020, teda dlho po uplynuti
jej lehoty na podanie odvolania a teda oneskorene. Nakolko matka maloletého bola riadne poucena
o lehote na podanie odvolania v napadnutom uzneseni, aplikacia ustanovenia § 362 ods. 3 CSP a
predizenie odvolacej lehoty na 3 mesiace, neprichadza do Gvahy.

9. Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie matky, s pouzitim § 386 pism. a) CSP ako oneskorene
podané, odmietol.

10. O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol s pouZitim ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu odvolacieho trov konania, ked podmienky pre vynimo¢né priznanie
nahrady trov konania niektorému z u€astnikov zistené neboli.

11. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



