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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katarina Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného X. U., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo dna 26.11.2019 sp. zn. 8Nt/46/2019, na neverejnom zasadnuti konanom dra 25.02.2020
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného X. U. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud podfa § 402 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na §
399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odstudeného X. U., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom W. &.
XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti S., X. &. X, na povolenie obnovy konania pbdvodne vedeného
na Okresnom sude Piestany sp. zn. 2T/93/2009 zo dfia 28.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trnava sp. zn. 5To/9/2012 zo dfia 02.10.2012 odmietol, nakofko neboli zistené podmienky obnovy
konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze skuto¢nosti uvadzané v navrhoch
na povolenie obnovy konania zo dfia 20.8.2019 a zo dfia 27.8.2019 odsudenym X. U. ohladne toho, Ze
v konani nebolo dokladované pred€asné ukon&enie leasingu, Ze mu boli odobraté predmety leasingu
s mincovnikmi a tovarom, ktoré mu patrili a toho, ze bola sfalSovana pisomnost o pred€asnom
ukoné&eni leasingovej zmluvy, uz boli odsudenym uvadzané v konani o povolani obnovy konania vo
veci tunajsieho sudu sp. zn. 16Nt/7/2016, v ktorom bol navrh odsudeného zamietnuty. Odsudeny uz v
konani 16Nt/7/2016 namietal doru¢enie vypovede leasingovych zmluv od poSkodenej spolo¢nosti a ich
pred€asného ukonéenia, ako aj odcudzenie majetku, teda hotovosti a mincovnikov, pri€¢om tento navrh
odsudeného bol pravoplatne zamietnuty s poukazom na to, Ze odsudeny tieto skuto&nosti uvadzal uz v
pévodnom konani a sud sa nimi zaoberal aj v rozsudku. Vzhfadom na to, Ze ndvrhy odsudeného zo dna
20.8.2019 a 27.8.2019 su len opakovanim skuto&nosti, ktoré uz boli skér v konani o povoleni obnovy
konania pravoplatne zamietnuté, prvostupriovy sud v zmysle ustanovenia § 402 odsek 2 Trestného
poriadku odmietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, a to na neverejnom zasadnuti.
Pokial odsudeny namietal, Ze sud urcité skutonosti v konani neskimal, tak treba uviest, Ze v konani
0 povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost’ postupu v pévodnom konani v tom
smere, Ci sa pri rozhodovani sud vyrovnal so v8etkymi okolnostami a s obhajobou obvineného, preto
namietky odsudeného, Ze sud urcité skuto¢nosti neskimal, nemdzu byt predmetom obnovy konania.
Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny dfia 30.12.2019 staznost, v ktorej okrem invektiv vodci
prvostupfiovému sudu uviedol, Zze predCasné ukon&enie leasingu nebolo doruéené prenajimatelovi
leasingu, leasingové zmluvy neboli ukon&ené, odsudenému bol neopravnene odcudzeny majetok,
prvostuprfiovy sud neskumal &o je predmetom leasingu, neskimal neopravnené obohatenie sa VB
leasingu Sk, neskumal pre¢o VB leasing nepodal Zalobu o vratenie predmetov leasingu zakonnou
cestou - oblianskou Zalobou. Zaroven sa odsudeny v odévodneni staznosti zaoberal hodnotenim
dbkazov vykonanych v konani, ktoré Ziada obnovit a postupom sudu pri ich hodnoteni. Taktiez uviedol,



Ze ak neuspeje v konani, pdjde so staznostou na Ustavny sid Slovenskej republiky. Dria 9.1.2020
odsudeny dorudil dalSie podanie, v ktorom opatovne uvadzal skuto€nosti, ktoré uviedol uz v odévodneni
podanej staznosti, priom Ziadal aby staznostny sud vyniesol rozsudok, Ze ,sud prvej indtancie konal
nezdkonne, ked Mgr. T. L. dokladoval pisomnosti bezddévodne v priebehu sudneho konania, sud ma za
preukazané , krivé svedecké vypovede svedkov®, na zaklade dokazovania sud prvej in§tancie vo veci
samej vychadzal z nespravneho pravneho posudenia dokazov, neskiumal az 11 bodov nezakonného
konania svedkov a preto sa rusi rozsudok sp. zn. 2T/93/2009 v celom rozsahu.®

Prokurator staznost proti uzneseniu nepodal.

Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ a)
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Preskiumanim obsahu prvostupriového rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté staznostou odsudeného
staznostny sud zistil, Ze toto bolo urobené v sulade so zistenymi skuto€nostami, na ktoré potom sud
prvého stupna spravne aplikoval prisluSné ustanovenia Trestného poriadku.

Krajsky sud uvadza, Zze podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dbkazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Dédvodom obnovy konania podfa § 394
ods. 1 Trestného poriadku teda nemoze byt kazda nova skutoCnost alebo novy dékaz, o ktorych sa
sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste,
pricom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala
navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postadujuce a sud ani nie je
povinny vydat rozhodnutie v stlade s jeho pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

V konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, teda na z&klade ustanovenia § 394
Trestného poriadku nie je v konani o povolenie obnovy konania dana moznost’ preskiumavat’ procesny
postup sudu v pdvodnom konani ani vecnu spravnost jeho rozhodnutia. Toto konanie sa v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit' z
obsahu spisov, a to ani vtedy ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych ddkazov, prip. ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Podfla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Staznostny sud zistil, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania odmietol v zmysle ustanovenia § 402 odsek 2 Trestného poriadku, nakolko skuto&nosti
uvedené v jeho navrhu na obnovu konania su tymi istymi skutoénostami, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim. Zarovef staznostny sud uvadza, Ze
staznost odsudeného obsahuje rovnako tie isté skutoCnosti, s ktorymi sa uz prvostupriovy sud ako
i sud staznostny v dostatoénom rozsahu vysporiadal vo svojich skorSich rozhodnutiach o navrhoch
odsudeného na obnovu predmetného konania.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



