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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, T. O., o zaplatenie 154,12 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7Csp/45/2018-93 zo dha 27.06.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie meni v napadnutej Casti druhej vyrokovej vety tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 154,12 eur od 09.11.2018 do
zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 154,12 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 154,12 eur od 09.11.2018
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie sa opiera o ustanovenia § 708 ods. 1. 2, § 711 ods. 1, § 497
ods. 1, § 499 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ*), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 517 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany uzatvorili dha 17.08.2016 zmluvu o beZznom uclte a o spotrebitef[skom uvere, ktora
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu zriadil pre
Zalovaného bezny ucet, ku ktorému bolo dojednané povolené pre€erpanie do limitu 5.000,- eur, ¢o
preukazuje aj samotné konanie Zalovaného, ktory podla predlozenych vypisov z U¢tu vykonaval debetné
operacie aj nad ramec kreditnych operacii na svojom ucte. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany netvrdil a
ani nepreukazal, Ze by si doposial spinil svoju povinnost' vratit' Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske
154,12 eur, sud prvej indtancie Zalobe v tejto Casti Zalovanej istiny vyhovel. V Casti, v ktorej si Zalobca
voci Zalovanému uplatnil arok vo vyske 17,9 % p. a. zo sumy 154,12 eur od 09.11.2018 do zaplatenia,
sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. Dalej std prvej indtancie konstatoval, Ze predmetna
zmluva je nesporne zmluvou spotrebitel'skou, a preto si Zalobca voc&i zalovanému mohol uétovat’ aroky
iba za predpokladu, Ze tieto boli zmluvnymi stranami individuédlne dojednané a spotrebitel (Zalovany)
bol s nimi preukazatelne oboznameny. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebol predloZeny Ziadny listinny
dokaz preukazujuci dojednanie vysky urokov, Zalovanému nevznikla povinnost platit’ vy$Sie uvedené
uroky prec€erpania. V spotrebitefskom pravnom vztahu musia byt totizto uroky uvedené priamo v zmluve,



inak ich nemozZno povazovat za individualne dojednané. A pokial sa Zalobca odvolaval na vSeobecné
obchodné podmienky, resp. sadzobnik poplatkov a vyvesku urokovych sadzieb, sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze vo vSeobecnosti zmluvné ustanovenia vo vopred pripravovanej formularovej zmluve,
resp. vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, v tejto asti sposobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto nie st pre spotrebitela zavazné. Zalobca preto v
konani nepreukazal platné individualne dojednanie uroku vo vySke 17,9 % ro¢ne v spotrebitelskej zmluve
a ani v inej listine, ktora by bola spojena so zmluvou. Preto bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta v
tejto Casti uplatneného uroku.

4. Voci rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca v rozsahu vyroku Il. Poukazal na to, Ze sa
nestotozfiuje s argumentmi sudu prvej indtancie a povazuje rozsudok za nespravny tym, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Narok si uplatnil z titulu prekroCenia, ktory upravuje zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, pricom samotny zakon pocita s moznostou, Zze zostatok na
ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude urogeny. Samotné prekroCenie bolo definované v bode 4.3.
zmluvy v spojeni s VOP a urok pre pripad prekro€enia bol upraveny priamo v zmluve v bode 4.2.
Zalobca ma za to, Ze Uroky boli individualne dojednané, kedZe boli uvedené priamo v zmluve a Zalobca
v konani predlozil dbkaz - ramcovu zmluvu. Tato ramcova zmluva preukazuje dojednanie vySky urokov
z prekrocenia. Klient pre Studovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na
zmluve. S opravnenim banky poZadovat' Uroky za pre€erpanie U¢tu pocita, ako ObchZ, tak aj zédkon o
spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 18 ods. 1. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu
a zaroven mu aj priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku Il. tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 154,12 eur
od 09.11.2018 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP.

6. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné, pri¢om nepovazoval za potrebné doplinit
ani zopakovat' dékazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadovalo ani verejny zaujem.

7. Podla ustanovenia § 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy o beZznom ucte na ucely tohto zdkona sa rozumie prekroenim automaticky
pre€erpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na platobnom uéte spotrebitela, alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

8. Podla ustanovenia § 9 ods. 10 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritelovi sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu, alebo spravu spotrebitefského uveru, alebo uctu, alebo zruSenie uc¢tu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky uver, a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru, alebo poskytnutia spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet
podla ustanovenia § 708 az § 715 ObchZ, osobitného zékona, alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je
podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

9. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ak ide
o spotrebitefski zmluvu otvoreni bezného Uctu a existuje mozZnost, Ze sa spotrebitefovi umozni
prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitefa pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na
pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto
prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.



10. Podla ustanovenia § 273 ods. 1 ObchZ, &ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

11. Podfa ustanovenia § 708 ods. 1 ObchZ, zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

12. Podla ustanovenia § 709 ods. 1 ObchZ, banka je povinna prijimat’ na bezny u&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného uU¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

13. Podla ustanovenia § 710 ObchZ, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

14. Podla ustanovenia § 711 ods. 1 ObchZ, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na ucte.

15. Podla ustanovenia €l. 3 bodu 3.3 pism. m) VOP, majitel’ 4&tu je povinny prekro€enie vyrovnat bez
zbyto&ného odkladu, najneskér do 30 kalendarnych dni od jeho vzniku, pokial sa v OP alebo v prislusnej
zmluve banka nedohodla s klientom inak; ak majitefl uétu tito povinnost nesplni, banka ma pravo zatazit
bezny ucet urokom z omeskania zo sumy nezaplateného prekrocenia.

16. Podla ustanovenia €l. 3 bodu 3.3 pism. n) VOP, majitel uc¢tu je povinny banke z &erpaného tverového
ramca/alebo z prekro&enia platit Uroky za dohodnutych podmienok, podla pravidiel uvedenych v odseku
3.11 tohto ¢lanku VOP.

17. V zmysle ustanovenia €&l. 3 bodu 3.1 pism. e€) VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze majitel u¢tu bude
dodrziavat’ stanovenu vysku minimalneho kreditného zostatku na beznom uéte po celu dobu trvania
zmluvného vztahu.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze z predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalovany Ziadost'ou zo dia 17.08.2016
poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o uzatvorenie ramcovej zmluvy o beZznom uéte, na zaklade ktore;j
Zalobca a Zalovany toho istého diia uzatvorili rdmcovu zmluvu o beZznom ucte s programom sluzieb
mojUCETactive1. Zalovany bol povinny na svojom uéte udrziavat dostatok finanénych prostriedkov na
zUctovanie platobnych prikazov, inkas a poplatkov, pri€¢om Zalovana istina predstavuje sumu 154,12 eur
ako rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného.
Zalobca poukézal v Zalobe aj na opravnenie banky pozadovat za pre&erpanie G&tu Groky, ktoré vyplyvaju
okrem iného aj z ustanovenia § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zaroveri predlozil sudu
aj ziadost o otvorenie bezného Uctu a uzatvorenie ramcovej zmluvy zo dia 17.08.2016, ako aj ramcovu
zmluvu o beZnom Géte s programom sluzieb méjUCETactive1 a zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného preCerpania zo dria 17.08.2016.

19. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v &asti, ktorou
zamietol Zalobu Zalobcu, v &asti zaplatenia uroku vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy 154,12 % od
09.11.2018 do zaplatenia, nie je vecne spravne, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

20. Zmluva o beznom ucte je okrem toho, Zze je zmluvou obchodnou, aj zmluvou spotrebitelskou,
kedZe ju na jednej strane uzatvarala banka ako podnikatel a na strane druhej fyzicka osoba v pozicii
spotrebitela. Podla odvolacieho sudu ide o typ zmluvy, ktorym sa veritel' v pozicii dodavatela zaviazal
poskytnut’ diznikovi ur€ity rozsah sluZieb, vratane vedenia bezného Uctu, na ktory si Zalovany vkladal
svoje pefilazné prostriedky s volnou dispoziciou, ale aj s dispoziciou banky, pokial' jej dal prikaz na
Uhradu v prospech tretich os6b a pokial mal na ucte dostatok finanénych prostriedkov. Ak vSak banka



zrealizovala jeho prikazy a na ucte dostatok finanénych prostriedkov Zalovany nemal, musela banka
pouZzit vlastné prostriedky a tymto okamihom Zalovanému poskytla aver. Tymto okamihom doSlo aj k
nepovolenému precerpaniu a zalovany bol povinny preerpant sumu vratit' Zalobcovi, ¢o vSak neurobil.

21. V prejednavanej veci Zalovany sa dostal pre€erpanim finanénych prostriedkov na svojom ucte
do zaporného stavu, v dosledku €oho patria banke z takto poskytnutych pefaznych prostriedkov
Zalovanému uroky dohodnuté v zmysle bodu 3.3. pism. m) a n) v spojeni s bodom 3.11. VOP s tym, Ze
urok z prekro€enej Ciastky po dobu nepovoleného pre€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za
Cerpanie prostriedkov poskytnutych nad ramec zostatku na udte.

22. Nepovolené preCerpanie je podstatnym porusenim zmluvy o beznom ucte, ktoré ma za nasledok,
Ze banka ma pravo pozadovat Uroky za pre€erpanie s tym, Ze takato povinnost vyplyva aj zo Zakona
o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 18 ods. 1. Podstatnou skuto€nostou v prejednavanej veci
je, Zze zaporny zostatok je uro€eny dohodnutou urokovou sadzbou a narok nan je viazany na vratenie
penaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekrocenie.

23. Na z&klade uvedeného, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi aj zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 154,12 eur.

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov tak
prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, nakofko ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj
o ndroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



