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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s. so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti Z. X. 1., C.. XX. XX. XXXX, bytom A.
XX, XXX XX A. 1., o zaplatenie 849,87 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava vodizalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 27.12.2016 sa zalobca domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 849,87 EUR spolu s urokmi vyCislenymi ku dfiu 16.12.2016 vo vySke 1.983,31 EUR,
spolu s urokmi vo vySke 24 % roCne zo sumy 849,87 EUR poénuc od 17.12.2016 do zaplatenia, spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 849,87 EUR od 17.12.2016 az do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Po$tova banka,
a.s.) a zalovanou bola uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 995,82 EUR. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté
penazné prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti splatok dohodnutou podla zmluvy a svoj zavazok
splnila iba &iastoéne. Uver sa stal pred&asne splatnym ku driu 10.09.2009 v celom rozsahu vratane
prisludenstva, pri€om zalovana nezaplatila dlZznu pohladavku a ku diu doruenia Zaloby na sud dih
voci Zalobcovi nevyrovnala. Na zéklade zmluvy bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 24 % rocne,
ktorej vy8ka je Specifikovana v listine - Aktualny stav Uveru. Pohladavka zo zmluvy bola postupena na
postupnika, t. j. spoloénost BENCONT INVESTMENTS s.r.0. a uplatfiovana na rozhodcovskom sude,
ktory Zalobe vyhovel rozsudkom, sp. zn. 10-C/0112/0064 zo dna 25.07.2014. Nésledne Okresny sud
Velky Krti§ uznesenim sp. zn. 10Er 295/2015 zamietol Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
a zastavil exekuéné konanie. Premliacia doba neuplynula od podania Zaloby na rozhodcovskom sude
do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exeku¢ného konania, preto bol veritel opravneny uplatnit’ si
Zalobny narok aj na véeobecnom sude.

2. Okresny sud Velky Krti§ o Zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 11 Csp/236/2016-68 zo dfia 13.02.2018,
ktorym Zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorend dna 29.10 2008 zmluva o spotrebitelskom uvere. V zmysle § 5b z&k. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela prihliadal z Uradnej moci nemozZnost uplatnenia prava voci spotrebitefovi vratane
jeho premi€ania. Sud konstatoval, Ze v8eobecna premli€acia doba v zmysle § 101 zak. &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik zacala plynut diiom nasledujucim po vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky,
tj. od 11.09.2019 a uplynula dria 11.09.2012, pricom Zaloba bola doru¢ena sudu az dfia 27.12.2016.
Primarne z uvedeného dévodu sud zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici z dovodu odvolania Zzalobcu uznesenim, &. k. 12C0/222/2018-92 zo
dria 30.09.2019 zrusil rozsudok tunajSieho sudu s poukazom na § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, pretoze
sud vec nespravne pravne posudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud pri viazanosti rozhodnutim Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 11/2016 zo diia 07.02.2018 zrusil
napadnuty rozsudok, kedze Ustavny sud SR konstatoval ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela konstatoval ako nesuladné s 1. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pri¢om
oznalené ustanovenie dfiom vyhlasenia nalezu od 27.09.2018 stratilo u¢innost. Sudu prvej indtancie
ulozil opatovne rozhodnut o Zalobnom naroku, ktory ma zaklad v zmluve o spotrebitelskom uavere.
Najskér Zalobcu, aby sud vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadom aktivnej legitimacie a aby
skumal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z. z. o bankach z pohladu posudenia
platnosti postupenia pohladavky. Pre pripad namietky preml€ania, aby sa vysporiadal sa namietkami
Zalobcu ohladom plynutia spoCivania preml¢acej doby.

4. Vzhladom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vyzval sud Zalobcu aby doplnil skutkové
tvrdenia k svojej aktivnej vecnej legitimacii a pripojil alebo oznadil k nim dokazy. Zalobca dia 05.02.2020
dorucil sudu podanie, ktorym oznamil sidu sled postupeni pohladavky poénuc od pdvodného veritela
Postovej banky, a.s. po zalobcu a pripojil Zmluvy o postupeni pohladavok.

5. Hodnota sporu nepresahuje 1.000,- Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Sud preto postupoval v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval.

6. Na uradnej tabuli a webovej strdnke sud diia 06.02.2020 oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 CSP a diia 25.02.2020 rozsudok verejne vyhlasil.

7. Sud sa oboznamil s listinami: Zmluvou o Uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 29.10.2008 na €. I. 4-6,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 01.01.2008 na €. I. 7-16, aktualnym stavom Gveru
dria 01.12.2010 na €. I. 17, vyzvou na splatenie Gveru s prisluSsenstvom zo dria 10.09.2009 na &. I. 17,
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diha 14.12.2015 na €. 1. 20-21, zmluvou o postupeni pohlfadavok
zo diia 15.12.2014 na &. I. 18-19, rozhodnutim a Krajského sudu v Ziline, &. k. 11C0/92/2016-88 zo
dna 29.03.2016 na &. . 23-25, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2010 zo dia 15.12.2010 na ¢. I.
122-125, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 5/2011 zo dfia 24.02.2011 na &. . 127-130, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 na €. I. 131-133, Zmluvou o postupeni zo dna 15.12.2014 na
€. . 134-135, Suhrnnymi informaciami o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi
za 2. 8tvrtrok 2008 na €. |. 143, Priemernymi urokovymi mierami z iverov obchodnych bank v roku 2008
na ¢. . 144,

8. Na zaklade vykonanych dbkazov sud vo veci zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) dia 29.10.2008 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy podfa €l. 3 bolo poskytnutie Uveru
Zalovanej vo vySke 995,82 EUR, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat v pravidelnych 30. mesa&nych
splatkach vo vyske 47,-- EUR, so splatnostou prvej splatky 25.11.2008. Splatnost nasledujucich splatok
bola dohodnuta vzdy k 25. diiu v mesiaci. Strany si dohodli urokovu sadzbu 24 % ro&ne. Zmluva
uvadza aj udaje o RPMN 26,82 %, priemernej RPMN 61,36 %. Sucastou zmluvného dojednania bol
udaj o konecnej splatnosti tveru ku driu 25.04.2011. Podla aktualneho stavu uveru ku driu 01.12.2010
vyplyva, Ze Zalovana uhradzala splatky podla planu splatok vo vySke 47 EUR (44,38 EUR +2,62 EUR
poistné) do 25.08.2009, kedy uskutoénila poslednu uhradu vo vyske 12,30 EUR a uhradila spolu 9
splatok vo vyske 390,92 EUR. Dalej zalovana dalsie splatky neuhradzala. Vyzvou zo diia 10.09.2009
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradenie diZznej sumy vo vySke 961,37 EUR (dIZzn&
istina 849,87 EUR, urok 73,74 EUR, poplatky za upomienky 32,52 EUR, poistné 5,24 EUR) z dévodu
podstatného porusenia ustanoveni Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29.10.2008. Zaroven
oznamil, Ze uverova pohfadavka sa stala pred€asne splatnou dfia 10.09.2009 a Zalovanu vyzval na
zaplatenie dlznej sumy uveru do 10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalovana napriek vyzve
neuhradila do podania Zaloby dlZznu sumu.



9. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2010 medzi postupcom (PoStova banka, a.s.) a postupnikom
(Bossnut investments limited) zo dnha 15.12.2010 bola postipena pohladavka uplatiovana v
predmetnom spore na pravneho nastupcu pbvodného veritela. Nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 5/2011 zo dfia 24.02.2011 bola sporna pohladavka dalej postipena na spoloénost PRO
CIVITAS, s.r.0.. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2014 medzi spoloénostou PRO CIVITAS,
s.r.o. (postupca) a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. (postupnik) bola pohladavka opat
postupena na dalSieho postupnika. Napokon Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 15.12.2014 bola
pohladavka uplatfiovana v predmetnom konani postipena na zalobcu.

10. Zalobca zalovanl pohladavku najskér uplatnil na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom
spoloénostou ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ktory Zalobe vyhovel a vydal
rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 10-C/0112/0064 dna 25.07.2014. Nasledne v postaveni
opravneného sa domahal vykonania exekucie vo€i Zalovanej. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k.
10Er/295/2015-69 zo diia 20.01.2017 exekuéné konanie zastavil, kedZe drfa 16.07.2015 uznesenim, &.
k. 10Er/295/2015-26 podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dha 14.04.2015 z
dovodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 09.02.2017.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy;
Zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

12. Podfa § 37 ods. 1 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,0Z*); pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ; Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfla § 53 ods. 8 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 524 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*); Spotrebitefskym Uverom sa rozumie



docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme,

20. Podra § 2 pism. b) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom GUvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

21. Podla § 4 ods. 1 ZoSU; Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

22. Podla § 4 ods. 2 ZoSU; Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych néleZitosti musi
obsahovat’ e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebiteflského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie, g) koneénu splatnost spotrebitelského Gveru, h) ro€nu udrokovu sadzbu; v pripade
variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere musi obsahovat podmienky zmeny
variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu
variabilni ro€nu urokovu sadzbu, i) vysku, poget a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k) priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

23. Podla § 4 ods. 3 ZoSU; Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky, ku ktorému v tejto veci doslo
zmluvou zo dia 15.12.2010); Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Preskumavanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Pri¢om sud
skuma vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu a v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
Vzhladom na stanovisko odvolacieho sudu sud sa najskér zaoberal otazkou vecnej legitimacie Zalobcu.

26. Sud vychadzal z ustanovenia § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfla ktorého nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. V pripade, ak by postupenie
bolo v rozpore so zakonom, bol by dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 39 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo



ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud prihliadal tiez na pravnu Upravu v suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti vyjadrenu v § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ustanovenim § 565 OZ. Z
uvedeného vyplyva, Ze proces postupenia pohfadavky zo strany veritela, ktorym bola banka vyZadoval,
aby nastala splatnost spotrebitefom neuhradenej splatky a odo diia jej splatnosti presla zakonna doba
3 mesiacov omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu (Postova banka, a.s.) bolo, aby pred postupenim pohladavky preukazatelne vyzval diZznika
(Zalovanu) na zaplatenie diZnej sumy (§ 92 ods. 8 prvéa veta zdkona o bankach) a su€asne, aby dodrzal
ustanovenie § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika a upozornil diZznika na to, Ze po 15 dfioch si uplatni
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej svojej pohfadavky (tzv. ,zosplatnenie® celého dlhu), ak
uz nenastala kone&na splatnost dlhu. Pri dodrzani uvedeného postupu bolo mozné, aby banka celu tzv.
zosplatnenu pohladavku postupila inému subjektu.

27. Z dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a. s., oznaené
zakonné podmienky pred postupenim pohladavky zo Zmluvy nedodrzal. Vo vyzve na zaplatenie zo dia
10.09.2009 sa uvadza, ze Uverova pohladavka sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu ku driu
10.09.2009 z dévodu podstatného porusenia Zmluvy, ktoré v3ak nebolo vo vyzve nijako konkretizované.
Bolo pritom nepostacujuce pisomné upozornenie - Vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom, o ktore;j
Zalovana nemala ziadnu vedomost. Neboli tymto spinené zakonné predpoklady postupenia pohladavky
na inu osobu, ¢im sa pohladavka banky povaZuje za nepostupitelnd. Pohfadavka zo zmluvy o Gvere
sa automaticky nestava splatnou v celom rozsahu z dévodu nezaplatenia niektorej splatky, ale len v
dosledku jednostranného pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dihu s jasnou formulaciou,
Ze veritel tak ¢ini pre nezaplatenie konkrétnej splatky v dohodnutej lehote, so Ziadostou o zaplatenie
celého dlhu. Takyto obsah z Vyzvy zo dfia 10.09.2009 nevyplyva. Sud nemal preukdzané splnenie
zakonnych podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 OZ v nadvaznosti
na § 565 OZ, kedZe Zalobca nepreukazal, ze pravo zZiadat' zaplatenie celej uverovej pohfadavky uplatnil
najskér po uplynuti zakonom uréenej doby (troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky) a
ani, Ze upozornil zalovanu na uplatnenie tohto prava. V spise dalej absentuje pisomny dékaz o podani
zasielky na postu alebo o doru€eni Vyzvy zo dia 10.09.2009 Zalovanej a omeskani Zalovanej.

28. Pred postupenim pohladavky banky na spolo¢nost Bossnut investments limited a nasledne na
Zalobcu nebol pravnym predchodcom Zzalobcu dodrZzany zakon, preto sud povazuje pravny ukon
postupenie pohladavky za absolutne neplatny v zmysle ustanovenia § 39 OZ. Sud dospel k zaveru,
Ze zalobca, ktory svoje pravo odvodzoval zo Zmluv o postupeni pohladavky zo dha 15.12.2010,
24.02.2011 a dia 15.12.2014, ktoré z horeuvedenych dévodov su absolutne neplatné, nemal aktivnu
vecnu legitimaciu. Zalobca z uvedenych dévodov nebol aktivne legitimovany a preto uz z tohto dévodu
v bolo potrebné Zalobu zamietnut.

29. Nad rozsah uvedeného sud dodava, Ze narok Zalobcu neobstoji ani z vecného hladiska. Podla
obsahu zmluvy do ukazovatefa RPMN neboli zahrnuté iné Udaje okrem urokovej sadzby. Zmluva
vyjadruje nespravnu informaciu o vyske RPMN 26,82 %. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 995,82
EUR, ktory bola povinna zaplatit v 30 mesacnych splatkach po 47,-- EUR. Z tohto dévodu na zaklade
vstupnych udajov relevantnych pre vypoCet RPMN mala byt hodnota RPMN vyjadrena informéciou
33,06 %. Zmluva uvadza celkové naklady spotrebitelského Gveru vo vyske 334,32 EUR. Zalovane;
bol poskytnuty Uver vo vyske 995,82 EUR pri celkovych nakladoch spojenych s poskytnutim Gveru
vyjadrenych udajom o RPMN na drovni 26,82 %, .t .j vo vySke 267,07 EUR. Zmluva tym nespravne
uvadza celkovu vysku nakladov 334,32 EUR a tym aj celkovu vysku spotrebitelského Uveru. Zistené
nedostatky v nalezitostiach zmluvy, ktoré su predpisané osobitnym zédkonom spdsobuju, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU, pretoze
Zalovany zacal spotrebitelsky Gver erpat.

30. Vzhladom na skutoCnost, Ze uver poskytnuty na zdklade Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa
29.10.2008 je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobca by bol opravneny poZadovat narok na zaplatenie
sumy istiny poskytnutého Uveru vo vyske 995,82 EUR po odpocitani plneni, ktoré Zalovana zaplatila.
Podla aktualneho stavu pohladavky ku driu 01.12.2010 vyplyva podla polozky ,zaplatené splatky*, Ze
Zalovana uhradila uz celu istinu poskytnutého uveru. Z tohto dévodu by rovnako nebolo mozné Zalobe
vyhoviet’ a sud ju preto v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, 2 CSP. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol je mozné konstatovat, Ze Zalovana mala v konani plny procesny Uspech. Trovy
konania si nenarokovala a ani jej ziadne trovy nevznikli. Sud preto potom Zalovanej nahradu trov vodi
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



