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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. B., K.. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu
4, Trnava, dieta rodicov - matka: Q. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom O. XX a otec: U. B., K.. XX.XX.XXXX,
bytom U. I. XX, V., o navrhu navrhovatela: P. Q., K.. XX.XX.XXXX, bytom Q. O. XXXX/X, V., na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dna 14.05.2019 podanom na Okresnom sude PiesStany dfia 21.05.2019
domahal zverenia maloletej do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti
matky vo vySke 50,- Eur mesacne a otca vo vySke 50,- Eur mesaéne na maloletu. Tiez navrhol upravit
stretavanie maloletej s matkou.

2. Uznesenim Okresného sudu Piestany &. k. 9P/76/2019-107 zo dria 09.09.2019 bola prenesena
prisludnost’ na Okresny sud Trnava.

3. Podanim doru€enym Okresnému sudu Trnava dfa 27.01.2020 navrhovatel vzal navrh na zverenie
maloletej do jeho nahradnej osobnej starostlivosti spat. Otec maloletej a procesny opatrovnik so
spatvzatim navrhu suhlasili. Matka maloletej na vyzvu sudu nereagovala a v stanovenej lehote sa
nevyjadrila, pri€om vo vyzve bola upozornena na skuto¢nost, Ze v pripade ak sa v stanovenej lehote
nevyjadri, sud bude mat’ za to, Ze k spatvzatiu navrhu nema namietky.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 odsek 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Navrhovatel, ktory podal navrh na zacatie konania, ma pravo s tymto navrhom disponovat, t. j.
mdbze ho kedykolvek za konania vziat spat. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje volu, aby sud
vo veci nekonal, konanie zastavil a vo veci meritérne nerozhodol. Spatvzatie navrhu nemozno odvolat.



Dispozi¢né opravnenie u€astnika konania moze byt obmedzené v sulade s principmi uvedenymi v €l.
1acl.4a5CMP.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel vyuzil svoje dispozi€né opravnenie a vzal svoj navrh spat,
procesny opatrovnik, matka ani otec maloletych deti nemali k spatvzatiu navrhu namietky, a sud v dane;j
veci nezistil dbvod pre pokradovanie v konani ex offo (z iradnej moci), akceptoval spatvzatie navrhu a
konanie zastavil (§ 29 ods. 1 CMP).

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven uU&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



