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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da$a Kontrikova a Mgr. Lucia Mizerov4, v pravnej veci Zalobcu: F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/X, F., zastipeny: In Medias Res, s.r.0., ICO: 36 863 351, Sladovnicka 13, Trnava, proti
Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova
4, Bratislava, zastupena: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Vajnorska 55, Bratislava, o zaplatenie sumy
10.587,12 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava &. k.
11C/57/2017-181 zo dna 16. maja 2019 vo vyhovujucej Casti (vyrok |.) a v €asti nahrady trov konania
(vyrok 1l1.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu .
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 10.587,12 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 10.587,12 eura od 17.03.2016 do zaplatenia, a
to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy$ku Zzalobu zamietol a vyrokom lll. o ndhrade
trov konania rozhodol tak, ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil § 489, § 491 ods. 1, § 788 ods. 1 a 3, § 790 pism.
a), §7950ds. 1,, § 797 ods. 1 az 3, § 799 ods. 1 az 3, § 806, § 809 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2, § 52
ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Vecne rozsudok oddvodnil tym, Ze medzi stranami
nebolo spornym, Ze medzi nimi bola uzavreta zmluva o havarijnom poisteni, ktorej predmetom bolo
motorové vozidlo Zalobcu, a to Skoda Octavia, ECV: TT375FZ, ako aj skutognost, Ze Zalobca riadne platil
poistné zo zmluvy. Uvedeny pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny poistnou zmluvou podla
ustanoveni § 788 a nasl. OZ. V prejednavanej veci nepochybne ide o spotrebitelsky vztah a poistna
zmluva uzatvorena medzi Zalovanou ako poistitefom a Zalobcom ako poistnikom je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ, kedZe bola uzatvorena medzi Zalovanou ako dodavatefom na strane
jednej a Zalobcom ako spotrebitefom na strane druhe;j.

3. Tiez nebolo spornym, Ze dfia 30.09.2015 0 17:30 hod. doslo ku Skodovej udalosti, a sice k spésobeniu
Skody na uvedenom motorovom vozidle z dbvodu nehody na ceste medzi Suchou nad Parnou a Hornymi
Ore$anmi, ktor( zavinil vodié predmetného vozidla N. H.. Zalobca si u Zalovanej uplatnil narok na poistné
plnenie zo zmluvy, av8ak Zalovana likvidovala poistni udalost bez plnenia diia 01.03.2016. Spornym
bolo, €i boli Zalobcovi pri podpise poistnej zmluvy doruéené Osobitné poistné podmienky &. 355 a &. 356,
a tiez za akym ucelom viedol v Ease dopravnej nehody vozidlo N. H., t.j. €i to bolo z dévodu vypozi¢ky od
Zalobcu alebo z dévodu skusobnej jazdy po vykonanej oprave. Zalovana tiez spochybfiovala existenciu



pri¢innej suvislosti medzi nehodou a opravou, vySku Skody na vozidle, a tiez &i Zalobca uhradil vystavenu
faktdru €. 3212015.

4. Ugelom poistenia je zabezpe&enie finanénych prostriedkov na Ghradu potrieb vzniknutych z nahodne;j
udalosti, ktora bola dohodnuta v poistnej zmluve, o ktorej sa vie, Ze mbéze nastat, ale nevie sa, kedy a
¢i vbbec nastane. Kedze medzi stranami sporu bolo dohodnuté poistenie pre pripad poskodenia alebo
zni€enia vozidla pri havarii, Zalobca ma v zmysle § 797 ods. 2 OZ v pripade, Ze nastane tato poistna
udalost, pravo na poistné plnenie od Zalovane;.

5. Predmetom skimania v konani bola predovsetkym otazka, ¢i boli spinené podmienky k tomu, aby bola
Zalovana opravnena odmietnut poskytnut’ Zzalobcovi poistné plnenie, ked Zalovana toto pravo opierala
o ustanovenie €l. Il bod 2. Osobitnych poistnych podmienok €. 355 a €. 356 (,Poistenie sa nevztahuje
na Skody vzniknuté pri oprave alebo udrzbe (motorového) vozidla, ak ide o poSkodenie alebo zni€enie
(motorového) vozidla, za ktoré je zodpovedna opravareri alebo dodavatel zo zakona.“) a o ustanovenie
¢l. V pism. b) a e) Zmluvnych dojednani (,Okrem vyluk uvedenych vo VPP €. 106, OPP &. 356, ¢. 156 a
€. 206 alebo v zmluvnych dojednaniach €. 910, sa poistenie nevztahuje na b) Skody na vozidle, pokial
je vozidlo pouZivané na iné ucely, ako je uvedené v poistnej zmluve (napr. pozi€oviha, taxi, autodkola,
prenajom vozidla medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a osobna cestna doprava vykonavana
cestnymi osobnymi vozidlami, ktorych celkova obsaditelnost’ nepresahuje 9 oséb vratane vodi¢a), e)
Skody vzniknuté pri oprave alebo udrzbe vozidla, alebo v priamej suvislosti s tymito pracami, vratane
skusobnych jazd po vykonanej oprave.“). Uvedenu vyluku poistného krytia odévodiovala Zalovana tym,
Ze vodi¢ N. H. v Case Skodovej udalosti/nehody viedol motorové vozidlo ako zamestnanec servisu
AUTOSERVIS TT s.r.0., ICO: 46 263 306, a teda predmetné vozidlo bolo vedené zamestnancom servisu
za ucelom jeho servisu, resp. skusobnej jazdy po vykonanej oprave.

6. VSeobecna pravna Uprava poistenia (§ 788 a nasl. OZ) i osobitna uprava poistenia majetku (§ 806 a
nasl. OZ) predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti u¢astnikov tohto pravneho vztahu bude
v konkrétnom pripade obsiahnuta v poistnych podmienkach, ktoré napr. Specifikuju, z ktorych poistnych
udalosti vznikne pravo na plnenie a aké su pripady vyluky z poistenia. V zmysle § 788 ods. 3 OZ su
sucastou poistnej zmluvy len tie vSeobecné poistné podmienky poistitela, na ktoré sa poistna zmluva
odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu
uzavrel, oznamené.

7. Zalovana tvrdila, e na dojednania poistnej zmluvy sa vztahuju Zmluvné dojednania &. 910 a
Osobitné poistné podmienky &. 355 a €. 356, priCom poukazovala na ¢&l. VII. bod 9. Navrhu poistnej
zmluvy pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO extra - produkt &. 574, ako aj na bod 2. a 9.
Formulara o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy/navrhu poistnej zmluvy. V €l. VII. bod 9. Navrhu
poistnej zmluvy pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO extra - produkt & 574 (€.l. 79) sa
uvadza, Ze poistnik/poisteny vyhlasuje, Ze bol oboznameny s obsahom poistnej zmluvy, VSeobecnymi
poistnymi podmienkami €. 106 a €. 805, Osobitnymi poistnymi podmienkami €. 206, €. 156 a €. 356 a
zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA &. 910, ktoré mu boli
pred uzatvorenim poistnej zmluvy odovzdané a ktoré su neoddelitefnou sucastou poistnej zmluvy. V
bode 2. Formulara o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy/navrhu poistnej zmluvy (€.1. 82) sa uvadza,
Ze poistenie sa riadi VPP ¢. 106, OPP ¢. 356, OPP ¢&. 156, OPP ¢&. 206, VPP €. 805 a ZD. V bode 9.
Formulara o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy/navrhu poistnej zmluvy (€.l. 83) sa v ramci vyluk z
poistenia uvadza, ze poistovatel nenahradi za poisteného Skodu podla ustanoveni vo VPP €. 106 &l. 1V,
OPP ¢&. 206 ¢l. lll, OPP ¢. 156 ¢l. 1ll, VPP ¢&. 805 ¢l. 14, OPP ¢. 356 ¢l. lll a prislusnych ZD ¢&l. V.

8. S poukazom na vy3sS8ie uvedené, pokial ide o Osobitné poistné podmienky ¢. 355 (ktorymi Zalovana
odbvodriovala odmietnutie poistného plnenia v liste zo dfia 28.04.2016), tieto sa nestali si&ast'ou poistnej
zmluvy v zmysle § 788 ods. 3 OZ, pretoZe sa na ne poistna zmluva neodvolava, kedZe OPP s takymto
Cislom sa v Ziadnom z citovanych ustanoveni neuvadzaju.

9. Pokial ide o Osobitné poistné podmienky €. 356, k tymto Zalobca uviedol (rovhako ako k OPP &.
355), Ze mu neboli pri podpise poistnej zmluvy odovzdané, nebol s nimi oboznameny, nie su z jeho
strany vlastnoruéne podpisané a akceptované. Sud uvadza, Ze hoci v pripade Osobitnych poistnych
podmienok €. 356 sa odkaz na ne vo vysSie citovanych ustanoveniach nachadza, t.j. poistna zmluva



sa na ne odvolava v zmysle § 788 ods. 3 OZ, bez dalSieho tym nie je preukazané, ze boli Zalobcovi
skuto¢ne odovzdané.

10. Zalobca v konani tvrdil, Ze mu Osobitné poistné podmienky &. 356 (a aj &. 355) neboli pri podpise
poistnej zmluvy odovzdané. Sud poukazuje na to, Ze v pripade pochybnosti nesie dékazné bremeno,
Z2e OPP ¢&. 356 boli Zalobcovi odovzdané, Zalovana ako dodavatel. Podla nazoru sudu vSak Zalovana
v konani toto d6kazné bremeno neuniesla. K tomu, i osobitné poistné podmienky boli Zalobcovi
odovzdané, navrhla Zalovana vykonat vysluch pracovni¢ky Zalovanej, ktora uzatvarala predmetnu
zmluvu za Zalovanu s poistenym - G. R.. Svedkyna pri vypovedi uviedla, Ze sa robi navrh poistnej
zmluvy a potom sa odovzdavaju vSetky dokumenty spolu s navrhom. Na otazku zo strany Zalobcu,
ktoré vSetky dokumenty su odovzdavané spolu s navrhom, svedkyna uviedla, Ze su tam zmluvné
dojednania, obchodné podmienky pre Zivelné a havariu, vandalizmus a odcudzenie a vSeobecné
obchodné podmienky, Cislo z roku 2005 nevie presne, lebo sa to meni. Svedkyha nepotvrdila, Ze by
boli Zalobcovi doru€ené konkrétne Osobitné poistné podmienky €. 356 (ani &. 355). KedZe Zalovana
nepreukazala svoje tvrdenie, Ze Zalobcovi boli pri podpise poistnej zmluvy odovzdané Osobitné poistné
podmienky &. 356, priCom ani netvrdila ani nepreukazala, Zze by mu boli oznamené, tieto sa nestali
sucast'ou poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods. 3 OZ.

11. V pripade Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel EuroKasko EXTRA €. 910, tieto
boli Zalobcovi preukazatelne dorugené, pretoZe ich predlozil spolu so Zalobou. Zalobca Zmluvné
dojednania €. 910 nepodpisal, tieto sa mali stat neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy na
zaklade netransparentnej inkorporaénej dolozky uvedenej €l. VII. bod 9. navrhu poistnej zmluvy. O
netransparentnu inkorporaénu doloZzku ide pritom aj vtedy, ak je uvedena menej vyraznym pismom ako
zmluvné podmienky, ktoré predstavuju podstatné zloZky zmluvy, nakolko spotrebitel sa m6ze domnievat,
pricom staci hrozba tohto rizika, Ze menej vyraznym pismom je pisany text, ktory nema velky vyznam
a tak existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast’ textu a
vyvola to u neho dojem nedbdlezitosti danej asti textu (vid' napr. nalez Ustavného sidu CR sp.zn. I. US
342/09 zo dna 15.06.2009, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/245/2010 zo dia 30.11.2011). V
ramci navrhu poistnej zmluvy je €l. VII. bod 9. uvedeny mensim a menej vyraznym pismom ako zmluvné
podmienky, ktoré predstavuju podstatné zlozky zmluvy, nie je ni€im zvyrazneny a zanika v ramci inych
ustanoveni, hoci ma na zaklade neho dojst k tomu, Ze sa neoddelitelnou su¢astou zmluvy maju stat
Zmluvné dojednania €. 910, ktoré maju vyznamnym spdsobom ovplyvnit narok spotrebitela na poistné
plnenie tym, Ze maju stanovit vyluky z poistenia.

12. Sud odkazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co/10/2018 zo dna
03.05.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,v tomto pripade sud prvej instancie spravne odvodzoval
netransparentnost’ inkorporaénej dolozky od spdsobu uvedenia jej znenia v zmluve, kedy dodavatefl
uviedol jej text menSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.
Samotny jej presny obsah nebol v danom pripade rozhodujucim kritériom, priCom sud prvej indtancie
vyZil jej citaciu uvedené len v zatvorkach ako doplnenie ukazky k oddévodneniu, v ktorom sa venoval
forme pouzitého pisma. Z uvedeného ako nedévodna vyplyva aj namietka Zalovaného, Ze doloZka bola
riadne zahrnuta v texte, priCom bola vizualne oznagena, ako aj pojmom, ktory je uvedeny niekolko
nasobne va¢sim pismom. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto oznacenie je nepostacujuce, pricom pod
samotnym vizualnym ozna¢enim nasleduje znenie inkorpora¢nej dolozky, ktorej text je uvedeny mensim
pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy a su€asne takého vyhlasenie
splyva s niekolkymi dalSimi vyhlaseniami.*

13. Zaroven sud poukazuje na skutonost, Ze ustanovenie § 788 ods. 3 OZ predpoklada, Ze sugastou
poistnej zmluvy sa stanu pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov (odkaz na ne a ozndmenie
pred uzavretim zmluvy) poistné podmienky, nie zmluvné dojednania. Zalobca ako spotrebitel preto
nemal dévod uvedeny odkaz na zmluvné dojednania ani o¢akavat, z ktorého dévodu bolo potrebné,
aby (ak sa mali stat neoddelitelnou sucast'ou poistnej zmluvy) boli Zmluvné dojednania €. 910 uvedené
priamo v texte zmluvy Zalobcom podpisanej, alebo inkorporované transparentnym spésobom (aby bolo
spotrebitelovi pri podpise poistnej zmluvy jednoznacne zrejmé, Zze ho budu zavazovat' aj ZD €. 910).
V suvislosti s uvedenym ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zmluvné dojednania &. 910 boli
sucastou listiny, na ktorej Zalobca ako spotrebitel pripaja svoj podpis, Ze by ich Zalobca akceptoval, a
preto sa nestali su€astou zmluvy a ich ustanovenia u€astnikov zmluvy nezavazuju.



14. S poukazom na vysSie uvedené nebolo mozné potom posudzovat dévody vyluky poistného krytia
podla Osobitnych poistnych podmienok &. 355 a €. 356, pretoze tieto strany nezavazuju, kedZe sa
nestali su¢ast'ou poistnej zmluvy jednak z dévodu, Ze neboli Zalobcovi preukazatefne odovzdané, resp.
oznamené a v pripade Osobitnych poistnych podmienok €. 355 aj z dévodu, Ze na ne poistna zmluva
ani neodkazovala. Sugastou poistnej zmluvy sa podla nazoru sudu nestali ani Zmluvné dojednania €.
910, kedZe ich inkorporacia do zmluvy nebola vykonana transparentnou inkorporaénou dolozkou, a
preto sa Zalovana nemdze odvolavat ani na vyluky poistného krytia podfa tychto zmluvnych dojednani.
Pokial ide o Formular o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy / navrhu poistnej zmluvy, hoci ho Zalobca
podpisal, tento neobsahuje Ziadnu, t.j. ani transparentnu ani netransparentna inkorporaénu dolozku,
kedZe Ziadne ustanovenie formularu neobsahuje dojednanie, Ze by sa neoddelitelnou su¢astou zmluvy
mali stat' akékolvek daldie dokumenty.

15. Sud dodava, Ze ani v pripade, Ze by sa zmluvné dojednania €. 910 neoddelitelnou suéastou
zmluvy stali, nebolo by mozné priznat’ ispech obrane Zalovanej. Pre uspesnost Zaloby bolo povinnostou
Zalobcu preukazat existenciu poistného vztahu v €ase poistnej udalosti a udalost zakladajucu jeho pravo
na poistné pinenie, ktor( povinnost si splnil. Zalovana sa v konani branila tym a bolo jej povinnostou
preukazat, Ze tu povinnost poskytnut’ poistné plnenie nie je, a to z dévodu, Ze nehodovy dej spada pod
takzvanu vyluku z poistenia. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zalovana v konani
nepreukazala, Ze v pripadne posudzovanej Skodovej udalosti iSlo jednoznaéne o Skodu vzniknuta pri
oprave alebo udrzbe vozidla, alebo v priamej suvislosti s tymito pracami, vratane skusobnych jazd po
vykonanej oprave.

16. Zalovana poukazovala na Dotaznik pre ugastnika poistnej udalosti zo dna 13.01.2016, ktory bol
spisany s vodi¢om N. H. dfia 13.01.2016, kde vodi€ v odpovedi na otazku &. 25 uviedol, Ze auto bolo na
skusobnej jazde zo servisu Autoservis TT, z Eoho mala Zalovana za preukazané, aky bol v predmetnom
Case uCel uzivania vozidla. Sud v3ak poukazuje na vypoved svedka na pojednavani dria 06.09.2018,
kedy uviedol, Ze motorové vozidlo mal vypozZi¢ané od Zalobcu, bolo v poriadku, nebola potrebna jeho
oprava. Podla nazoru sudu, pri porovnani dotaznika a vypovede svedka pred sudom treba klast vacsiu
vahu na vypoved svedka. Na rozdiel od vypisania dotaznika totiz svedok vypovedal v konani pred sudom
po pouceni podla § 196 ods. 2 CSP, a sice o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat, ako aj o
trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede. Okrem toho, Ze bolo svedkovi doru¢ené pisomné poucenie
svedka spolu s predvolanim na pojednavanie, zaroven bol svedok opatovne pouceny aj bezprostredne
pred vysluchom. Svedok sa pri vysluchu spraval prirodzene, vypovedal plynulo a presvedcivo, bez
nervozity, pricom ochotne odpovedal na poloZené otazky. Len samotna skutocnost, Ze svedok je v
priatelskom vztahu so Zalobcom, nie je sama o sebe dévodom na zaver o neddveryhodnosti svedka.
K spdsobu vyplnenia dotaznika pritom svedok uviedol, Ze boli u neho v robote, kde je hluk, bol v
Casovej tiesni, vacsinou ho ten pan (svedok G.) navadzal na odpovede, asi 80% mu hovoril, €0 ma
napisat, pricom okrem bodu 25. je v dotazniku aj ina nezrovnalost, ked nesedi bod 17., pretoze
urcite mal zapnuty pas, lebo nové auta, ked sa nezapnu pasy, ani sa neaktivuju airbagy. Hoci Zalobca
spochybnioval, Ze prave svedok G. spisoval dotaznik so svedkom H., sud mal toto za preukazané z
identifikacného preukazu svedka G. s &islom 0009, ktoré koreSponduje s &islom na Zazname o vysledku
presetrovania poistnej udalosti &. PU 9561 905636 zo dria 11.02.2016 C.p.: KOOP-0482/2015-09, ked
zaroven tieto Cisla koreSponduju s oznaceniami na dotazniku zo dfia 13.01.2016. Opravnenie svedka
G. spisovat’ dotaznik so svedkom H. bolo potom preukazané Zmluvou o poskytovani straznej sluzby
€. 01/2004 zo dha 28.02.2004. Svedok G. G. uviedol, Zze svedok N. H. vypisoval dotaznik na kapote
auta v autoservise, z €oho sa javi ako pravdivé tvrdenie svedka H., Ze dotaznik bol vypisovany v zhone.
Rovnako svedok G. potvrdil, Ze usmerfioval svedka H. pri vypisovani dotaznika, a to aj pri otazke 25. Sud
tiez poukazuje na skutoénost, Ze svedka N. H. pdvodne navrhovala v konani vypocut prave Zalovana, od
ktorého dékazu v8ak neskér upustila (podanim zo diha 18.06.2018), preto je zvladtne spochybriovanie
doveryhodnosti svedka prave zo strany Zalovanej. Vypoved svedka o tom, Ze iSlo o sukromnu jazdu
zaroven koreSponduje aj s dokazom predloZzenym Zalobcom (vytlaCok z internetovej stranky na &.1. 22),
podla ktorého su otvaracie hodiny servisu Autoservis TT s.r.0. po€as pracovnych dni od 8:00 do 17:00
hod.. Skodova udalost sa pritom stala 0 17:30 hod., o bez dalSieho vylu€uje, aby i$lo o skisobnu jazdu
po oprave v autoservise. Hoci Zalovana pévodne navrhovala vysluch konatefa autoservisu, od tohto
dbkazu neskdr bez odévodnenia upustila na pojednavani dra 05.06.2018.

17. Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno tvrdenia, ze doslo k vyluke
poistného krytia, pretoZze nepreukazala jednoznalne, Ze by ku Skodovej udalosti doSlo pri vedeni



predmetného motorového vozidla za u€elom opravy alebo udrzby vozidla alebo skusobnej jazdy po
vykonanej oprave. Zalovana nevyuzila moznost navrhnut dokazovanie & uz vysluchom Zalobcu alebo
konatela autoservisu, resp. od tychto dékazov upustila, nenavrhla napriklad konfrontaciu svedkov H. a
G. anenavrhla v tomto smere ani vykonanie inych dékazov. Zalovana v konani spochybnila vierohodnost
svedka H. z dévodu jeho vztahu so Zalobcom, &im v8ak spochybnila aj fiou predloZeny dékaz, dotaznik
vypisany tym istym svedkom, a teda v konani potom ni¢im nepreukazala tvrdeny dévod vyluky poistného
krytia. Nemozno uznat argumentaciu Zalovanej, ze k vyluke poistného krytia by doslo aj v pripade, Ze
svedok N. H. mal motorové vozidlo od Zalobcu vypoZi¢ané, s poukazom na ustanovenie ¢&l. V pism.
b) ZD ¢&. 910, pretoze Zalovana nepreukazala, Ze v pripade vypoZi¢ky od Zalobcu iSlo o pouzivanie
vozidla na iné ucely, ako je uvedené v poistnej zmluve, a to (ako sa v ustanoveni uvadza) napr.
pozi¢ovna, taxi, autoskola, prenajom vozidla medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a osobna cestna
doprava vykonavana cestnymi osobnymi vozidlami, ktorych celkova obsaditelnost' nepresahuje 9 os6b
vratane vodi€a, ked vypoZicka medzi fyzickymi osobami medzi uvedené pripady nespada. Ak by teda
i Zalovana preukazala, Ze by osobitné poistné podmienky a zmluvné dojednania boli su€astou poistne;j
zmluvy, nepreukazala, Zze by boli naplnené podmienky vyluky poistného krytia v zmysle Ziadneho z ich
ustanoveni.

18. UZ len nad ramec uvedeného poukazuje sud na novelu Obcdianskeho zakonnika zédkonom ¢&.
213/2018 Z.z., ktorym doslo s uc€innostou od 01.10.2018 k doplneniu § 797 o ods. 4, v zmysle
ktorého, ak poistitel odmietol pInit €o i len z Casti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia
plnenia; tento dbévod nie je mozné dodato€ne menit. Uvedené ustanovenie nebolo mozné aplikovat na
prejednavany pripad, pretoZe v zmysle prechodného ustanovenia § 879u OZ je mozné ho prvykrat pouzit
od 01.10.2018. Sud v8ak povazuje za potrebné poukazat minimalne na zmato€nost' postupu Zalovanej
pri odmietnuti plnenia Zalobcovi, ked v liste zo dfia 01.03.2016 (€.l. 18) vdbec nekonkretizovala dévod
odmietnutia poistného plnenia, ale odkazala len vo vSeobecnosti na OPP ¢&. 355. Nasledne v liste zo
dria 28.04.2016 (&.I. 4) Zalovana odmietnutie plnenia odévodriovala vylukou z dévodu skuSobnej jazdy v
zmysle €l. lll. bod 2. OPP €. 355, hoci uvedené ustanovenie vyluku z dévodu skusobnej jazdy neupravuje
a zaroven Ugastnici poistnej zmluvy nie su uvedenymi OPP ani viazani. Dalej potom v konani Zalovana
odmietnutie poistného plnenia odévodfiovala vylukou v zmysle &l. V pism. b) a €) Zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA ¢&. 910 a ¢&l. Ill bodom 2. Osobitnych poistnych
podmienok €. 355 a €. 356. Uvedeny pristup dodavatela v ramci spotrebitelského vztahu je potrebné
povaZovat za minimalne neseridzny a alibisticky.

19. Sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom, a sice kompletnou spisovou dokumentaciou
Zalovanej, kedZe pre rozhodnutie vo veci to nebolo potrebné, ked zarovern nebolo ani konkretizované,
¢o ma byt uvedenym dbkazom v prospech Zalobcu preukazané. Sud tieZz nevykonal dokazovanie
navrhované Zalovanou, a to vysluchom Zalobcu a svedka Antona Seféika - konatela spolo&nosti
AUTOSERVIS TT s.r.o., resp. dopytom na autoservis ohladom vykonanych oprav v rozhodnom obdobi,
pretoZe od vykonania tychto dokazov Zzalovana neskor upustila.

20. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebolo Zalovanou (ktora niesla dékazné
bremeno) jednoznalne preukazané, Zze by poistené vozidlo bolo vedené zamestnancom servisu za
ucelom jeho servisu, resp. skusobnej jazdy po vykonanej oprave, a teda nebol preukazany ziaden
dovod, pre ktory by bola Zalovana opravnena odmietnut alebo kratit’ poistné plnenie. Z vysSie uvedenych
dbévodov ma Zalobca proti Zalovanej pravo na poistné plnenie.

21. Po skonstatovani preukazania zakladu zalovanej pohladavky sa sud zaoberal jej vySkou. Ak déjde
v dosledku poistnej udalosti k poSkodeniu, zni€eniu, odcudzeniu, pripadne strate poistenej veci, ide
o plnenie poistovatela na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody. V poisteni majetku sa v8ak
uplatriuje tzv. odSkodfovacia zasada, na zaklade ktorej poSkodeny (poisteny) nesmie dostat viac, ako
je jeho majetkova ujma, pretoZze poistenie neméze viest k obohateniu poisteného. Pri ureni vysky
poistného plnenia, na zaplatenie ktorého sud zaviazal Zalovanu, vychadzal sud z vySky nakladov na
opravu poskodeného motorového vozidla. Sud potom vychadzal z faktary €. 3212015 zo dria 05.11.2015,
ktorou bola oprava poskodeného motorového vozidla Zalobcovi vyuctovand a tento ju v celej vySke
sumy 10.587,12 eura uhradil, o preukazal pokladni¢nymi dokladmi zo dna 11.04.2016, 27.05.2016 a
16.06.2016. Pokial ide o spoluucast, tato z poistnej zmluvy nevyplyva, ked dojednana fransiza vo vyske
165,- eur znamena, Ze ide o sumu, do vysky ktorej poistoviia neposkytuje poistné plnenie, avSak ak je
poistné plnenie vyssie ako fran$iza, poistoviia poskytne celé poistné pinenie, a teda nejde o spolut&ast.



V konani okrem toho spoluucast Zalobcu zo strany zalovanej ani nebola tvrdena. Sud potom dospel k
zaveru, Ze Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na poskytnutie poistného plnenia v sume 10.587,12 eura.

22. Zalovana v konani uviedla, Ze uplatnend sumu povazuje za nepreukazanu, ked Zalobca predloZil
len kalkulaciu opravy a fakturu za opravu, ktora je dafovym dokladom a neodzrkadfuje skutoCne
vzniknutd Skodu na motorovom vozidle a potrebu jej opravy. Sud takuto obranu nepovazoval za u€innu
(§ 151 ods. 2 CSP), ked napriek tomu, Ze Zalobca spolu so Zalobou predlozZil aj Kalkulaciu opravy €.
9561905636 (v ktorej su Specifikované nahradné diely, ako aj ukony opravy), Zalovana nerozporovala
jednotlivé polozky, neuviedla, konkrétne opravu ktorej Casti vozidla neuznava a prec€o, a preto je potrebné
povazovat za nesporné, Ze oprava motorového vozidla bola vykonana v zmysle kalkulacie. Uvedena
vSeobecna obrana Zalovanej neobstoji tym viac, Ze potreba vymeny, resp. opravy konkrétnych dielov
motorového vozidla vyplyva aj zo Zapisu o obhliadke zo diha 06.10.2015, ktord bola vykonana pre
Zalovanu spolognostou Slovexperta s.r.o.. Pokial ide o argumentaciu Zalovanej, Ze zalobca nepreukéazal
pri¢inna suvislost medzi vykonanou opravou a nehodovym dejom, sud uvadza, Ze zalobca si uplatiiuje
narok na poistné plnenie, ktory mu vyplyva zo zmluvy, nie narok na nahradu skody. V zmysle § 797
ods. 2 OZ potom pravo na poistné plnenie Zalobcovi vzniklo, ked nastala skuto€nost, s ktorou je
spojeny vznik povinnosti poistitela plnit, t.j. poistna udalost. Naviac, medzi opisom poSkodeni v Zapise o
obhliadke poSkodeného motorového vozidla zo diia 06.10.2015 vykonanej pre Zalovanu a vykonanymi
opravami v zmysle Kalkulacie opravy €. 9561905636 je nepochybne suvislost, ked Zalovana konkrétne
rozpory ani netvrdila. K vySke poistného plnenia sud eSte uvadza, Ze pred podanim Zaloby Zalobca
Zalovanému predlozil podla listu zo dna 19.04.2016 fakturu s rozpisom prac a dodaného materialu,
napriek tomu Zalovana v priebehu konania relevantne nespochybnila Zalobcom uplatnend sumu,
relevantne sa nebranila vySke plnenia, preto nesie procesnu zodpovednost za vysledok sporu ohladne
vy$ky poistného pinenia (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/109/2016 zo dia
22.02.2017). Pokial ide o zaplatenie vystavenej faktury, Zalobca k replike predloZil dékazy - pokladni¢né
doklady, ktorymi zaplatenie vyuctovanej ceny opravy preukazal, a teda obrana Zalovanej o tom, Ze
Zalobca nepreukazal ubytok na jeho majetku, uz neobstala.

23. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, tato v konani nebola zo strany Zalovanej Ziadnym
spbsobom spochybnena. Hoci je v poistnej zmluve dojednané vinkulacia poistného plnenia v prospech
Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., tato je asovo viazana do riadneho splatenia pohfadavok
20 Zmluvy o finanénom lizingu / Zmluvy o AutoKredite / Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 879725,
tykajucej sa predmetu financovania. V konani pritom nebolo namietané, Ze by uvedené pohladavky
neboli splatené. Zaroven z Evidenénej karty vozidla zo driia 15.11.2018 (&.I. 127) vyplyva, Ze vlastnikom
predmetného motorového vozidla je Zalobca. Okrem toho, Zalobca je v zmysle poistnej zmluvy
poistnikom aj poistenym, v ¢ase ked doSlo k poistnej udalosti, bol prevadzkovatelom a uzivatelom
vozidla, platil poistné Zalovanej a uhradil naklady na opravu vozidla, je preto opravneny pozadovat
poistné plnenie z titulu uzavretej poistnej zmluvy so Zzalovanou.

24. Kedze zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim pefazného zavazku 10.587,12 eura,
vznikol zalobcovi narok pozadovat' od Zzalovanej popri plneni istiny i Urok z ome$kania. Zagiatok vzniku
omeskania Zalovanej je dany ustanovenim § 797 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého je poistné plnenie
splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela pInit. Zalovana skongila vy$etrenie difa 01.03.2016, kedy listom z uvedeného diia oznamovala
Zalobcovi, Ze predmetna Skodova udalost bola ukonéena bez poistného plnenia. Poistné plnenie potom
bolo splatné do 16.03.2016 a nasledujucim drfiom 17.03.2016 sa dostala Zalovana do omeskania, od
ktorého datumu sud Zalobcovi urok z omeskania priznal. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda
odo dfia 17.03.2016. Zalovana sa dostala do omeskania diia 17.03.2016, ked vy$ka zakladnej drokovej
sadzby k uvedenému driu bola 0,00%. Zalobca tak ma popri diznej istine aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne zo sumy 10.587,12 eura od 17.03.2016 do zaplatenia.
KedZe Zalobca si urok z omeskania uplatnil od nespravneho datumu 26.11.2015 a v nespravnej vyske
8,05% rocne, sud zalobu vo zvySnej Casti uroku z omeskania zamietol ako nedévodnu.

25. Zo vsetkych vy3sSie uvedenych ddvodov povazoval sud Zalobu v Casti, v ktorej Zalobca Ziadal
zaplatenie sumy 10.587,12 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 10.587,12
eura od 17.03.2016 do zaplatenia, za dévodnu, a preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel, a v €asti, v



ktorej Ziadal Zalobca zaplatenie uroku z omeSkania nad sudom priznany rozsah, za nedévodnu, a preto
ju vo vyroku Il. v tejto Easti uroku z omeskania zamietol.

26. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany proti vyroku |. a lll. rozsudku z dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Poukazal na ¢l. llI
bod. 2 Osobitnych podmienok: “Poistenie sa nevztahuje na Skody vzniknuté pri oprave alebo udrzbe
motorového vozidla, ak ide o poskodenie alebo zni¢enie motorového vozidla, za ktoré je zodpovedna
opravarefi alebo dodavatel zo zakona.” a €l. V. pism. e) Zmluvnych dojednani: “Okrem vyluk uvedenych
vo VPP &. 106, OPP ¢. 356, €. 156 a €. 206 alebo v zmluvnych dojednaniach &. 910, sa poistenie
nevztahuje na Skody vzniknuté pri oprave alebo udrzbe vozidla, alebo v priamej suvislosti s tymito
pracami, vratane skusobnych jazd po vykonanej oprave.”

27. Uviedol, Ze z predlozeného Dotaznika pre u€astnika poistnej udalosti, €. Protokolu A3P: 482/15, &islo
PU: 9561905636, vyplyva, Ze vodi€ v Ease Skodovej udalosti - N. H., bol v ¢ase vzniku Skodovej udalosti
“na skuSobnej jazde zo servisu Autoservis TT”. N. H. ako svedok nasledne v konani pred sudom prvej
inStancie poprel pravdivost tohto pisomného zaznamu, ¢o vSak mozno povazovat za ucelové tvrdenie,
vzhlfadom na skuto€nost’ uplynutia niekolkych rokov od Skodovej udalosti a kamaratsky osobny vztah
so Zalobcom. TaktieZ aj sam svedok uviedol, Zze dotaznik $kodovej udalosti je vyplneny jeho pismom,
preto ma zato, Ze nie je dévod spochybriovat zavery v fiom uvedené priamo N. H.. Tvrdenie svedka N.
H., Ze na odpovede na otazky ho navadzal zamestnanec spoloénosti A3P, ktory s nim spisoval dotaznik,
bolo v celom rozsahu vyvratené vypovedou svedka G. G. - “Pan H. vypisal, predtym povedal, Ze je
zamestnancom v servise v TT - servis, kedy povedal, Ze bol na skiuSobnej jazde, kedy doSlo k dopravnej
nehode. Co sa tyka uvedte iné okolnosti nehody, som sa pytal, &i dostal vozidlo, & ho mal zapozi¢ané,
uviedol, Ze on ako pracovnik servisu bol na skudobnej jazde.”

28. Za Ziadnych okolnosti sa preto nemozno stotoznit s odévodnenim rozsudku v bode 37., kedy
sud uvadza, Ze pri porovnani dotaznika a vypovede svedka pred sudom treba klast vacsiu vahu na
vypoved svedka. Sud taktiez uviedol “svedok sa pri vysluchu spraval prirodzene, vypovedal plynulo
a presvedcivo, bez nervozity...”, €o je v Uplnom rozpore so skutonym stavom, nago poukazoval aj
Zalovany na pojednavani konanom dfia 16.04.2019 - “Z rovnakého dévodu méze byt rozporovana
svedecka vypoved N. H., ktory je osobnym priatefom Zalobcu a navySe vypovedal v rozpore s tym, ¢o
uviedol, v kratSom ¢asovom obdobi po udalosti, v pisomnom dotazniku, ktory podla svojej vypovede aj
sam vypisoval, avSak na pojednavani v asovom rozostupe 2-3 roky vypovedal iné skutonosti, ktoré
su v rozpore so vSetkymi ostatnymi dokazmi, jednak vypovede p. G., aj zdznamu predloZzenému, ked
svedok pocas svojej vypovede pbdsobil velmi nervézne, poprel svoje viastné vypovede z roku 2015.”

29. Sud dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym zisteniam, kedy sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze odévodnenie rozporu medzi dotaznikom a vypovedou N. H. bolo v
celom rozsahu vyvratené vypovedou svedka G. G..

30. Skuto€nost, Ze motoroveé vozidlo bolo v ase Skodovej udalosti bolo na skiSobnej jazde v autoservise
TT vyplyva jednoznacne z dotaznika $kodovej udalosti, priom bolo potvrdené priamo svedkom N. H. Ze
v dotazniku ide o jeho pismo a jeho podpis. U&elova vypoved svedka N. H. na ohlfadom navedenia na
odpovede zamestnancom spolo&nosti A3P bola vyvratena vypovedou svedka G. G.. Zalovana zastava
nézor, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym zaverom, preto Ziada odvolaci sud,
aby vec sudu prvej inStancie vratil za u€elom dalSieho dokazovania - vykonania dokazov, ktoré po¢as
konania navrhoval Zalovany - vysluch Zalobcu, konatela AUTOSERVISU TT, a predloZenie Gétovne;
dokumentacie autoservisu v rozhodnom obdobi.

31. Ma za to, Ze konanie ma i inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
to odiiatie sudu prvej indtancie konat pred sidom vzhladom na poru$enie procesnych prav Zalovaného
vo vztahu k nedostatoénému a chybnému oddvodnenie rozhodnutia ohfadom hodnovernosti vypovede
svedka N. H. vzhladom na predloZeny dotaznik a vypoved svedka G. G.. V sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,V odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal



dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.“ Odévodnenie rozsudku je dolezitym predpokladom
jeho preskumatefnosti, ktorej skutonosti priklada velky vyznam v mnohych svojich rozhodnutiach
Ustavny sud Slovenskej republiky (Il. US 410/06, IV. US 115/03, lII. US 119/03, IIl. US 209/04).

32. Podla jeho n4zoru sa sud v oddvodneni nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného o pochybnostiach
vierohodnosti vypovede N. H..

33. Zastava nazor, Ze prvostupriovy sud v rozpore so zakonom neuviedol aké skutoCnosti povazoval
za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie je teda podla jeho nazoru nepreskiumatelné. Poukazuje na
skutocnost, Ze vada konania spocivajuca v nedostatoénom odévodneni rozsudku je v zmysle ustalenej
judikatury vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj €l. 46 a nasl. zakona
&. 460/2001 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 171/2005 ,Podla judikatary ESLP
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo
veci E.R.T: c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu SR (nélez z 12. méaja
2004, sp. zn. |. US 226/2003) treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povaZzovat' aj
nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenie sidneho rozhodnutia.“ V predmetnom judikate sa
dalej uvadza, ze ,Pretoze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami uc€astnika; poruSsenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia
prave zvolenym odnima moznost' nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.* Sud sa nevyporiadal dostatoéne s argumentaciou Zalovaného. M& za to, Ze sud mal
v oddévodneni jednoznaéne vyjadrit, preco tvrdenia Zalovaného o G&elovosti vypovede svedka N. H.
nepovazoval za relevantné pre konanie, €o neurobil a tak odévodnenie rozsudku trpi zasadnymi vadami
a povazujeme ho za arbitrarne. Vzhladom na uvedené Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 11C/57/2017 zo diia 16.05.2019 zmenil tak, Ze Zalobu voéi Zalovanému zamieta
a priznava mu nahradu trov konania. Zarovet Ziada o priznanie trov odvolacieho konania Zalovanému,
alebo alternativne, aby zrusil rozsudok Trnava, sp. zn. 11C/57/2017 zo diia 16.05.2019 a vec mu vratil
na dalie konanie. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca. Uviedol, Ze mnoZstvo rozporuplnych a nepodlozenych
tvrdeni zo strany odporcu obsiahnutych v podanom odvolani len dokresluje jeho dlhodobé konanie
spocivajuce nepochybne v umysle ukratit navrhovatefla ako veritela v predmetnom pravnom vztahu od
plnenia v prospech navrhovatela, na ktoré ma tento preukazatelne zakonny narok. Odporca sa svojim
podanim zo dia 27.05.2019 odvolal proti rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dia 16.05.2019, sp. zn.
11C/57/2017, pricom neopodstatnene vytyka vady rozhodnutia sidu prvej inStancie a vyslovne vagne
poukazuje na odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) C.s.p. Ani jeden z vy33ie
uvedenych odvolacich dévodov totiZ nie je relevantne a konkrétne podlozeny, i pravne zdévodneny
v samotnom texte podaného odvolania, ¢o len doklada zrejmd domnienku o tom zavere navrhovatela,
Ze takymto spdsobom podané odvolanie nespifia ani zakonom pozadované predpoklady pre Uspesné
namietnutie zaverov sudu prvej indtancie.

35. Odporca v podanom odvolani Ziadnym hmatatefnym argumentom nespecifikuje:

- aku inu (konkrétnu) vadu ma predmetné konanie, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

- aké navrhované dbkazy sud prvej inStancie nevykonal (pricom samotny PZ odporcu Ziadne navrhy na
dokazovanie vo svojom zavereEnom navrhu neuviedol),

- k akym nespravnym skutkovym zisteniam dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov,
- na zaklade akej neprisluSnej pravnej normy rozhodol sud prvej inStancie.

36. Odporca preto neméze aktualne tuto svoju "neschopnost” a neunesenie vahy dékazného bremena
smerujuceho proti nemu davat za vinu sudu prvého instancie a konstatovat, Ze sud prvej indtancie
vydal nepreskumatelné rozhodnutie zalozené na nepresvedCivych skutkovych zisteniach. Opak je



pravdou, ked prave odévodnenie podaného odvolania pésobi zmatoénym, vyslovne vSeobecnym a
nekonzistentnym dojmom. V spojitosti s uvedenymi namietkami navrhovatel dalej poukazuje, Ze sud
prvej intancie, resp. jeho rozhodnutie, spifia s poukazom na jeho postup v priebehu konania a obsah
odbévodnenia jeho meritérneho rozhodnutia vSetky zakonné atriblty obsiahnuté v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Ramec pravneho posudenia prejednavanej veci je zrejmy a konkrétne zdévodneny v bodoch 9 az 22
napadaného rozhodnutia sudu prvej inStancie.

37.Volna uvaha sudu spocivajuca vo vlastnom vyhodnoteni skutkovej stranky vykonaného dokazovania
v preskumavanej veci v spojitosti s prislusnym posudenim pravnej stranky veci potom objektivne,
ur€ito a zrozumitefne vyplyva z bodov 26 az 46 napadaného rozhodnutia sudu prvej instancie. K
samotnému priebehu dokazovania navrhovatel v otazke dékazného bremena od pociatku konania
zotrval na svojich vyjadreniach v tom zmysle, Ze dékazné bremeno v otazke preukazania viazanosti
navrhovatela oznacenymi poistnymi podmienkami (OPP &. 355, OPP &. 356, VPP €. 106 ai.), na ktoré sa
odporca neustale odvolava a od ktorych primarne odvodzuje svoj zamietavy postoj k poistnému plneniu v
prospech navrhovatela, spocCiva na tarchu odporcu v tomto sidnom konani. Odporca v snahe preukazat
tuto skuto€nost’ dodato€ne predlozil sudu Navrh poistnej zmluvy a Formular o podmienkach uzavretia
navrhu poistnej zmluvy. Pri oboch tychto dokumentoch sa odporca odvolava na viaceré oznacené listiny -
VPP (€. 106 a €. 805) a OPP (€. 206, €. 156 a €. 356) a ZD ¢&. 910 s tym, Ze tieto vetky boli navrhovatelovi
pred uzatvorenim poistnej zmluvy odovzdané a su neoddelitefnou sucastou poistnej zmluvy (?).

38. Takyto nepochybny dékaz v8ak zo strany odporcu pocas celého konania predloZzeny nebol. Nielen
Ze doposial sudu neboli zo strany odporcu predlozené vietky oznacené VPP, OPP, &i ZD, ale aj na tych
doposial predloZzenych a zasadnych v zmysle vyjadreni odporcu, konkrétne na OPP &. 355 a OPP &.
356, objektivne absentuje podpis navrhovatela, ktory by verifikoval vy$Sie uvedené tvrdenia odporcu
a mal tak za nésledok viazanost navrhovatefa v nich obsiahnutymi dojednaniami. Zmluvné dojednania
jednostranného typu - vid €l. VIl ods. 9 Navrhu poistnej zmluvy a ¢&l. 2 Formularu o podmienkach
uzavretia navrhu poistnej zmluvy, na ktoré poukazoval v ramci konania odporca, uz boli davno ustalenou
judikaturou sudov prekonané v tom smere, Ze takéto dojednania nie su rovnovazne, spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran predovSetkym v neprospech spotrebitela
a zostava tak neustale na dodavatelovi sluzby ddkazné bremeno spocivajuce v jednoznatnom a
nespochybnitelnom preukazani individualneho dojednania a akceptacie takychto osobitnych zmluvnych
podmienok, ktorych text nie je implementovany v texte ramcovej zmluvy, ked vonkoncom nepostacuje
pre platné pravne ucinky takéhoto dojednania len vSeobecny odkaz na ten ktory interny predpis
dodavatela oznaceny jeho internym ¢€islom (ako napr. OPP &. 355, €. 356 a iné) - vid napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.11.2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010. V zmysle prislusnej pravnej Upravy sa
za neprijatefné zmluvné podmienky pova-Zuju najma tie ustanovenia a dojednania, ktoré ma spotrebitel
dodrziavat a plnit, s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit' pred uzavretim zmluvy a ktoré vyluéuju alebo
obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za $kodu, v
predmetnom pripade nezakonne aplikované vyluky odporcu obsiahnuté vo VPP alebo OPP. Za daného
skutkového stavu nemozno na takto nezakonne dojednané zmluvné podmienky prihliadat, resp. o ne
opierat svoju pravnu argumentaciu, v ramci posudzovania pravneho vztahu medzi u€astnikmi tohto
konania v rezime spotrebitel'skej zmluvy, resp. spotrebitelského prava.

39. Sud prvej inStancie sa s touto argumentaciou v zmysle zakona stotoznil a riadne vysporiadal
v bodoch 29 az 36 napadaného rozhodnutia, kde vyslovne a preukazatelne dospel k tomu zaveru,
Z2e OPP ¢. 355 alebo OPP €. 356 neboli pred podpisom ani pri podpise predmetnej poistnej zmluvy
navrhovatelovi odovzdané, nebol s nimi riadne oboznameny, tym padom ich ani zakonnym spésobom
nemohol akceptovat' a nestali sa tak su¢astou poistnej zmluvy v zmysle ust. § 788 ods. 3 Ob¢ianskeho
z&konnika a ich ustanovenia nezavéazuju u€astnikov zmluvy.

40. K opakovanej argumentacii odporcu obsiahnutej v podanom odvolani vo vztahu k vypovedi svedka
H., resp. svedka G., sa sud prvej inStancie rovnako podrobne a dosledne vyjadril predovSetkym v
bode 37 a 38 napadaného rozhodnutia, priCom spravne poukazal na zrejmu uc€elovost’ a tenden&nost’
zo strany odporcu v otdzke posudzovania vahy, Ci vieryhodnosti jednotlivych dékazov vykonanych v
priebehu celého konania. Absencia objektivneho pohfadu na vec zjavne vyplyva nielen z rozporuplne;j
argumentacie odporcu v obsahu jeho odvolania, ale i z jeho zmatoéného postupu v ramci sudneho
konania (najskdr navrhne vypoCut svedka H., potom spochybfiuje jeho vypoved, najskdr netrvé
na vykonani dokazovania vysluchom Zalobcu, konatefa spol. Autoservis TT, s.r.o., & predloZzenim



uctovnej dokumentacie tejto spolo¢nosti, po vydani nepriaznivého rozhodnutia sidom vsak uz zrazu
namieta postup sudu v otdzke nevykonania tychto dékazov). Navrhovatel preto povazuje za potrebné
vzhladom na tvrdenia odporcu obsiahnuté v podanom odvolani zd6raznit predovSetkym niZSie uvedené
rozhodnutie ustavného sudu:

41. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jula 2003: "V&eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces."

42. Ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, tento sa nielenze dotkol samotnej
podstaty prejednavanej veci, ale vo svojom podrobnom zddvodneni, ktoré vyplyvalo zo skutoCne
objektivne vykonaného dokazovania, odpovedal na vSetky podstatné a pravne vyznamné dovody jeho
rozhodnutia uréitym a zrozumitelnym spdsobom pre u¢astnikov tohto konania.

43. Toto zakonné ustanovenie (§220 ods. 2 CSP) je z hladiska prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy, ktorému vecne zodpoveda aj pravo na spravodlivé sidne konanie garantované &l. 6 ods.
1 Dohovoru, ktorého porusenie odporca doposial bezdévodne v podanom odvolani namieta, potrebné
vykladat’ a uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava (pozri
rozsudok ESLP vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze v rozhodnuti stdu
musia byt uvedené dostatocné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené, ¢o v danom pripade rozhodnutie
sudu prvej instancie preukézatelne spifia, pricom ani samotna judikatira ESLP nevyZaduje, aby na
kazdy jeden argument tej ktorej strany konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

44. V neposlednom rade vo vztahu k odvolaciemu dévodu s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, navrhovatel zdérazriuje, Ze tento dévod nema absolutne Ziaden logicky zaklad tak po skutkovej,
ako ani po pravnej stranke v prejednavanej veci, ked ,nespravne pravne posudenie veci‘ je podla
dikcie zdkona mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej
normy, ktoru na skutkovy stav vobec nemozno pouZit. Nevedno skutoéne v €¢om videl a vidi odporca
konstatovanu ,neprislusnost” pravnej normy a vo vztahu ku ktorej pravnej norme vébec smeruje tato
namietka. Sud prvej indtancie tak rozhodol v danom pripade v sulade so zakladnymi principmi Civilného
sporového poriadku, pri€om jeho rozhodnutie je presvedcivé a spravodlivé. Nemozno totiz objektivne,
¢i uZ hmotnopravne alebo procesnopravne pochybenie G€astnika konania, v tomto pripade na strane
Zalobcu, davat na tarchu prislusného sudu a spochybriovat vo vSeobecnej rovine jeho postup a
rozhodovaciu prdvomoc. S poukazom na vy$3ie uvedené skuto€nosti obsiahnuté v podanom vyjadreni,
z ktorych mozZno objektivne ustalit, Ze podanym odvolanim nebol naplneny ani jeden z uplatnenych
odvolacich dévodov, navrhovatel Ziada, aby sud po preskimani podaného odvolania v kontexte s
vykonanym dokazovanim rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 16.05.2019, sp. zn. 11C/57/2017, s
poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny a navrhovatelovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

45. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné a rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny.

46. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym



zisteniam a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach riadne odbvodnil, pri¢om zaroven sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie, odvolaci sud sa s odévodnenim sudu stotoZiuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:

47. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 10.587,12 eura spolu s trokom z omeskania vo
vyske 8,05% rocne zo sumy 10.587,12 eura od 26.11.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania a
to titulom nevyplatenia poistného pinenia v désledku $kodovej udalosti na motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia, ECV: TT375FZ. Sud prvej indtancie Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 10.587,12 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10.587,12 eura od 17.03.2016 do zaplatenia vyhovel
a vo zvySku zalobu zamietol.

48. Nakolko odvolanie podala Zalovana voci vyhovujucej €asti, predmetom prieskumu odvolacieho sudu
je rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti a vo zvySnej zamietajucej Casti je rozsudok sudu
prvej inStancie pravoplatny.

49. Sud prvej inStancie v Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené mal za to, Ze na Zalobcu sa nevztahovali
zmluvné dojednania tykajuce sa vyluky z poistenia a tiez, Ze Zalovany nepreukazal poruSenie samotnych
podmienok vyluky z poistenia.

50. Sud prvej inStancie skon$tatoval tu skutoCnost, Ze Osobitné poistné podmienky €. 355 (ktorymi
Zalovana oddvodriovala odmietnutie poistného plnenia v liste zo drfia 28.04.2016), tieto sa nestali
sucastou poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods. 3 OZ, pretoZze sa na ne poistna zmluva neodvolava,
kedZe OPP s takymto €islom sa v Ziadnom z citovanych ustanoveni neuvadzaju a pokial ide o Osobitné
poistné podmienky €. 356, k tymto Zalobca uviedol (rovnako ako k OPP &. 355), Ze mu neboli pri podpise
poistnej zmluvy odovzdané, nebol s nimi oboznameny, nie su z jeho strany vlastnoruéne podpisané
a akceptované. Hoci v pripade Osobitnych poistnych podmienok &. 356 sa odkaz na ne vo vysSie
citovanych ustanoveniach nachadza, t.j. poistna zmluva sa na ne odvolava v zmysle § 788 ods. 3 OZ,
bez dalSieho tym nie je preukazané, Ze boli Zalobcovi skutoéne odovzdané.

51. K uvedenym tvrdeniam a kon&tatovaniu sudu prvej inStancie sa Zalovany nevyjadril v odvolani, z
uvedeného dbvodu, sa k nim odvolaci sud nebude bliZSie vyjadrovat. Ma vSak za to, Ze zavery sudu
prvej indtancie s spravne a v podrobnostiach na ne odkazuje. Aj Ustavny std vo svojom uzneseni |. US
430/2018 z 05.12.2018 pripusta zavery Krajského sudu Presov sp. zn. 22 Co 53/2017 zo dfia 27.3.2018
ako odvolacieho sudu. Tu iba odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 245/2010,
kde ,...Zmluvné strany musia s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit’ suhlas, a na to, aby boli pre
zmluvné strany zavazné, zakon vyZaduje, aby boli stranam uzatvarajiucim zmluvu zname, alebo aby boli
prilozené k navrhu zmluvy. Zo spisu nevyplyva, €i prave predloZzené vieobecné obchodné podmienky boli
platné v €ase uzavretia zmluvy o Uvere nakolko z nepodpisaného a datumom neozna¢eného dokumentu
to nie je mozné vyvodit. V pripade sporu predpokladanu znalost tychto podmienok treba preukazat.
Bude tak povinna strana, ktora sa znalosti tychto podmienok dovolava.“ Mozno uzavriet, Ze osobitné
poistné podmienky €. 355 a 356 a zmluvné dojednania €. 910, na ktoré sa Zalovany odvolaval v suvislosti
s vylukou poistného krytia, nezavazovali zalobcu. Vzhladom k uvedenému potom odvolacie namietky
Zalovaného i za predpokladu ich spravnosti uz nemohli zvratit rozhodnutie vo veci same;.

52. Zalovany namietal ti skutoénost, Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
zaverom, uviedol, Ze oddvodnenie rozporu medzi dotaznikom a vypovedou N. H. bolo v celom
rozsahu vyvratené vypovedou svedka G. G., a tieZ, Ze konanie ma i inu vadu, ktor& mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to odfiatie sudu prvej inStancie konat pred sudom vzhladom
na porudenie procesnych prav Zalovaného vo vztahu k nedostatoénému a chybnému odévodneniu
rozhodnutia ohlfadom hodnovernosti vypovede svedka N. H. vzhfadom na predloZzeny dotaznik a
vypoved svedka G. G..

53. Podla § 132 ods. 1 CSP,v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.



54. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost' stran v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strana konania za to, Zze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

55. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa
vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom,
ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (por. rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 22.09.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).0Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretelom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

56. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje
sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

57. Sud prvej instancie tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade oddvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje. Hoci odvolaci sud uz
vy$8ie uviedol, Ze Zalobca uz z dévodov uvedenych sudom prvej inStancie nebol viazany zmluvnymi
podmienkami tykajucimi sa vyluky z poistenia, podla nazoru odvolacieho sudu, Zalovanému sa
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti nepodarilo jednoznaéne preukazat, Zeby Zalobca porusil
tieto zmluvné podmienky. Z obsahu vypovede svedka G. G. vyplynulo, Ze pre Zalovanu pracuje od
roku 2004, osobne preSetroval 7-12-15 poistnych udalosti mesa&ne. Uviedol sice, Ze p. H. vlastnoru¢ne
vyplnil dotaznik, Ze auto bolo v skuSobnej jazde zo servisu, tieZz ale uviedol, Ze zaznam nedal na
odsuhlasenie p. H., a neZiadal si Ziadne doklady o tom, Ze auto bolo servisované. Z obsahu tejto
vypovede a po vyhodnoteni i vypovede svedka p. H., je mozné sa stotoznit so zaverom sudu prvej
inStancie.

58. Pokial ide o namietané nevykonanie dékazov, tu je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoCne vysporiadal v rozhodnuti, pre€o nevykonal dbkazy (a ktoré) v bode 40 napadnutého
rozhodnutia. NavySe z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze na pojednavani konanom dna
16.04.2019, na dotaz sudu, ¢&i strany maju navrhy na dokazovanie a boli pou¢ené v zmysle ust. § 154
CSP, Ziadna zo stran navrhy na dokazovanie nemala. Z uvedeného dévodu ani tato odvolacia namietka
Zalovaného neobstoji.

59. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s odvolacou namietkou Zalovanej o nedostatoénom odévodneni
rozsudku. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zdévodnil v sulade s ust. § 220 CSP. Na zaver odvolaci
sud dodava, ze skutoCnost, Zze sud nerozhodol podla predstav a oakavani zalovaného, nemozno
povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje
pozornost na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla ktorého do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo uc€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu



zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alepo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97,
II. US 251/03).

60. Z uvedenych dovodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej intancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

61.V odvolacom konani Uuspednému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP sa v odvolani nelspesnej Zalovanej a neboli tu dané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne UspeSnému Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznat' (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

62. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



