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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, HodZova ul. 11, ICO : 31 575 951, proti Zzalovanému : J.. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. XXXX/XX, A., zastupeny JUDr. Marta Michalkova, advokat, Bratislava, Konventna 11, o
zaplatenie 1.494,50 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku (byvalého) Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 27. 2. 2023 ¢.k. 9Csp/119/2019 - 607, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.
Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej intancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.485,64 € s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.485,64 € od 12. 7. 2019 do zaplatenia, s tym,
ze zalovanému povolil Zalovanu istinu s Urokmi z omeskania zaplatit zalobcovi v splatkach po 150 €
mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc ditom 20. 4. 2023, pod stratou vyhody splatok.
Vo zvy8ku (Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.494,50 € s urokmi z omeSkania) Zalobu Zalobcu
zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobou postupenou Okresnym sudom Banska Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona €. 307/2016
Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu dria 03.10.2019 sa zalobca voc€i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.494,50 € spolu s Urokmi z omeSkania a nahrady trov konania. Uviedol, Ze
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123 so Zalovanym Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej karty €. A. na z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu zriadil Zalovanému
uverovy ramec, t.j. poskytol revolvingovy uver. Na zaklade OP bod 16.2 pravny predchodca Zalobcu
dria 27.02.2017 vyuZil svoje opravnenie a vypovedal zmluvu, vypoved nadobuda ucinnost uplynutim
vypovednej lehoty, ktora je 2 mesiace a zagina plynut diiom dorucenia vypovede Zalovanému. Istina
dihu 2000,50 € predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi obratmi a vSetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na uéte Zalovaného. Zalovany bol podia bodu 16.6 OP povinny najneskér v lehote 15
kalendarnych dni od nadobudnutia u€innosti vypovede vyrovnat vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy.
Zalovany svoj dih vyrovnal len &iastoéne, ked uhradil sumu 506 €. Zalovana suma predstavuje 1.494,50
€ (2000 € - 506 €). Zalovany uhradil diia 27.10.2017 sumu 450 €, 25.10.2017 sumu 50 € a dna
27.06.2017 sumu 6 €. Dna 22.03.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy, Zalovany dlh
doposial neuhradil. Platobnym rozkazom zo dia 21.06.2019, ¢.k. 2Up/692/2019 sud Zalobe vyhovel.

2/ Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Uviedol v fiom, Ze zmluva o pouzivani kreditnej
karty neobsahuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebnom uvere podfa zdkona &. 129/2010 Z.z.
Preto sa zmluva stala bezdro&nou a nie je mozné v suvislosti s takouto zmluvou si U¢tovat akékolvek
poplatky. Zmluva neobsahuje vysku splatky istiny, urokov a poplatkov, €0 ma za nasledok, Ze uver



je bezuro¢ny a bez poplatkov, Uver neobsahuje urokovu sadzbu, RPMN, ktoré nedostatky maju za
nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru. Podfa Zalovaného Zalobcom poZadované uroky boli v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca neuviedol presnu vysku istiny, ktord ma Zalovany vratit bez drokov
a bez poplatkov, nepreukazal kedy, a aké sumy si Zalovany pre€erpanim v banke pozi¢al, ked Zalobcom
predloZeny vypis nepreukazuje nic.

3/ Zalobca vo vyjadreni zo dfia 24.10.2019 uviedol, Ze pokial pravny zastupca Zalovaného poukazuje
na zakon &€. 129/2010 Z.z., tento v €ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy nebol ucinny. Pri
uzatvoreni predmetnej zmluvy v pripade RPMN nie je mozné takéto nalezitosti v zmluve uviest, kedze
pri poskytnuti limitu pre€erpania nie je znama. Splacanie dlhu z kreditnej karty ako formy revolvingového
uveru nemozno stotoZfiovat' so splacanim Standartného spotrebného tveru. VSetky tvrdenia pravneho
zastupcu Zalovaného su uplne bezpredmetné a ako procesna obrana nemézu z vy3Sie uvedenych
dévodov obstat. Rovnako neobstoji ani argumentécia o neprimeranosti vySky uroku. V tejto suvislosti
Zalobca poukazoval na rozhodovaciu prax sudov.

4/ Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oprel o ust. § 2 pism. a/, b/, d/, e/ zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, dalej o ust. § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 2, ods. 4,
ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z., ako aj ust. § 52 ods. 1, ods. 2, § 101 Ob¢&. zak. Uvedenu zmluvu sud
povazoval za spotrebitelsku zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, prihliadol na charakter
stran sporu pri uzavierani zmluvy, pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu podnikatelskej
¢innosti, poskytoval uvery a Zalovany Cerpal Uver do vySky Uverového ramca 1.991,64 €, vystupoval
ako spotrebitel. Pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajuci z uverovej zmluvy sud posudil podla
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy.

5/ V danom pripade uveru podlfa zmluvy (poskytnutia kreditnej karty s uverovym ramcom) sa jedna
o revolvingovy Gver, pre ktory je typické, Ze veritel ho dopifia a uverovy vztah tak méze fungovat
neurCitt dobu, diZznik je opravneny Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane bez potreby Ziadat’ o povolenie
Cerpania banku, pricom splatka dlznika sa pouZiva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov
a Cast na odplatu. Ak klient vy&erpéa €ast’ alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati
jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu
sumu splaca postupne, ma stale k dispozicii tu ¢ast Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora
sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. KedZe ide o revolvingovy typ Uveru, nie je mozné udaj o RPMN
a o celkovych nakladoch s presnostou uviest, pretoZe sa Gver erpa a dopifia po neurgity &as, v
dosledku &oho sa menia udaje relevantné pre jeho vypodet. Zalovany mohol &erpat finanéné prostriedky
poskytnuté Zzalobcom az do vySky schvaleného uverového ramca (1.991,64 €), Cerpanie vykonaval
prostrednictvom platieb kartou a vyberov z bankomatov. Podla bodu 8. 8.14 Obchodnych podmienok
klient je povinny uhradit dIZna sumu najneskér v defi splatnosti v lubovolnej vySke, najmenej vSak vo
vySke minimalnej splatky stanovenej bankou. VySka minimalnej splatky je uvedena vo vypise. Platbu je
mozné uskutoCnit bezhotovostnym prevodom alebo Uhradou v hotovosti do pokladne banky.

6/ Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dfia 03.09.2004 doSlo medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZzivani kreditnej
platobnej karty V. B. €. A., XXXXXX na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu zriadil Zalovanému
uverovy ramec, t.j. poskytol revolvingovy uver. Na zaklade OP bod 16.2 pravny predchodca Zalobcu
dria 27.02.2017 vyuZil svoje opravnenie a vypovedal zmluvu, vypoved nadobuda ucinnost uplynutim
vypovednej lehoty, ktora je 2 mesiace a zacala plynut driom doru€enia vypovede Zalovanému. Vypoved
bola Zalovanému doru€ena v zmysle fikcie doru¢enia 02.03.2017, podfa ktorého sa zasielka povazuje
za doru€enu tretim dfiom nasledujucom po dni podania zasielky na poStovu prepravu. Podla uvedeného
sa povazuje vypoved odoslana dfa 27.02.2017 za doru¢enu 02.03.2017, ktorym driom zacala plynat
dvojmesacna vypovedna lehota, ktora uplynula 02.05.2017. Istina dlhu predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi obratmi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného. Zalovany
bol podla bodu 16.6 OP povinny najneskér v lehote 15 kalendarnych dni od nadobudnutia u¢innosti
vypovede vyrovnat véetky zavazky vyplyvajice zo zmluvy. Zalobca si v konani uplatnil sumu 1.494,50
€ (2.000,50 € - 506 €, predstavujucu platby Zalovaného v mesiacoch jun a oktéber 2017 - teda po
vypovedani zmluvy). KedZe Gverovy ramec poskytnuty Zalobcovi mal byt spravne vy€isleny sumou
1.991,64€, pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 1.485,64 € (1.991,64 € - 506 €). Vo zvysku sud Zalobu
zamietol.



7/ Narok Zalobcu premlgany nie je. Zalobca si predmetnt pohladavku uplatnil na sude Zalobou zo dia
3.6.2019 a teda v trojronej premlacej dobe, ktora zac€ala plynut dia 3.5.2017 (nasledujuci def po
uplynuti vypovednej lehoty, v ktorej mal moznost Zalovany uhradit dlZnd sumu).

8/ Ohlfadom vysky RPMN pri &erpani Uveru formou Uverového ramca na kreditnej karte sud uviedol,
Ze tato nédlezitost nie je a ani nemdze byt obligatérnou nalezitostou zmluvnej Upravy spotrebitelského
uveru poskytnutého formou &erpania kreditnou kartou (revolvingovy uver). Pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy totiz nie je mozné takéto nalezitosti v zmluve uviest, kedZe pri poskytnuti limitu precerpania
nie je znama, t.j. nie je zrejmé, aku sumu bude diznik redlne prostrednictvom svojej kreditnej karty
erpat, po aku dobu, atd’, a &i vobec dojde k realnemu &erpaniu. Udaj o RPMN pri kontraktacii zmluvy,
z ktorej plnenie si Zalobca uplatfiuje v tomto konani, nemohol byt objektivne uvedeny. Nedévodna je aj
namietka Zalovaného o neprimeranosti vySky uroku. Na zaklade ustélenej sudnej praxe neprimeranou a
odporujucou dobrym mravom je taka dojednana vyska urokov, ktora podstatne presahuje arokova mieru
v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym
ani len tie priemerné sadzby viac ako o 1/3. Ani vyhradu Zalovaného, Ze za Zalobcu nekonala pri
podpise zmluvného vztahu opravnena osoba, sud nepovazoval za pravne relevantnu s poukazom na §
15 Obch. zak. v spojeni s § 33 Obé&. zak., ked konajuca osoba bola na ukony v prevadzke splnomocnena
a neprekrocila rozsah svojho opravnenia.

9/ Zalobcovi vzniklo pravo poZzadovat od Zalovaného ako diZnika popri istine aj Groky z omeskania z
diZznej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu. Sud preto priznal Zalobcovi uplatnené
uroky z omeskania tak ako si ich zalobca uplatnil v Zalobe, teda po zohladneni Zalobcom uhradenych
splatok (§ 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. a ust. § 10c cit. nariadenia,
podla ktorého, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013 ).

10/ O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania voci Zalovanému.

11/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany; jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel a tiez proti vyroku o trovach konania (tzv.
zavisly vyrok). Zalobca navrhoval odvolaciemu sidu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla Zalobcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om sud zaroven na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej indtancie sa
nedostatoéne vysporiadal s jeho namietkou absolutnej neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, ako aj so
vznesenou namietkou premli¢ania. Zalobca sudu predloZil scan Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
karty €. A. zo dia 3. 9. 2004, ktoru Zalovany uzatvoril so spolo¢nostou L. A., P..B.. Zmluvu za
Banku podpisovali osoby V. S.A. na z&klade splnomocnenia zo diia 11. 12. 2002 a R. B. na zaklade
splnomocnenia zo dila 1. 6. 2004, ktoré splnomocnenia sudu predloZené neboli. Zalobca v tejto
suvislosti poukazoval na to, Ze podpisovanie za spolo€nost L. A., P..B.. sa podla informacii vyplyvajucich
z obchodného registra v Ease podpisu Zmluvy malo vykonat tak, Ze ,k vytlatenému alebo napisanému
menu spolo¢nosti sa pripoja podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva alebo jedného lena predstavenstva
a jedného prokuristu alebo dvoch prokuristov spolo€ne. Veduci pobociek su opravneni podpisovat’ len
pravne ukony tykajuce sa ich pobociek, a to spolu s jednym ¢lenom predstavenstva alebo s jednym
prokuristom alebo s osobou splnomocnenou podla § 23 ods. 3. stanov.“ Zalobca dodal, Ze p. S. a p.
B. neboli v ¢ase podpisu Zmluvy evidované v obchodnom registri ako Clenovia predstavenstva a ani
ako prokuristi.

12/ Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch musi mat’ spotrebitefska zmluva
pisomnu formu, inak je neplatnd. V zmysle § 40 ods. 2 Ob¢. zak., ak nie je pisomny pravny ukon
podpisany konajucou osobou, je neplatny. Zalobca v konani nepredloZil Ziadne poverenia, vnutorné
predpisy L. A., P..B.., ani iné dokumenty (pracovnu zmluvu a pod.), ktoré by preukazali ich opravnenie
na podpis takéhoto dvojstranného pravneho ukonu, prip. nepreukazal, Zze podpisovanie takychto
dokumentov bolo v ramci ich pracovného zaradenia. Zalobca trval na tom, Ze v pripade nedodrzania



zakonnej pisomnej formy, o v danom pripade plati aj pre riadne a Uplné podpisovanie pravnickej osoby,
ide o absolutnu neplatnost, a na takyto pravny ukon sa hladi, ako keby nebol urobeny.

13/ V konani je sice nesporné, Zze mu bol poskytnuty uver vo vyske 1.991,64 €, Zalobca sa vSak
domnieva, Ze nemozZno akceptovat Ziadne vynimky vyplyvajuce z absolutne neplatnej zmluvy. V konani
tak podla zalobcu méze Zalobca pozadovat vyluéne uhradu istiny. Podla predloZzenych vypisov zo strany
Zalobcu Zalovany sumu 1.991,64 € uhradil v celom rozsahu, dokonca viackrat, ak napocita uroky a
poplatky.

14/ Zalobca tieZ uvadza, Ze ,istina dlhu vo vyske 2.000,50 € predstavuje rozdiel medzi vSetkymi
debetnymi obratmi a v&etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na téte Zalovaného.” Zalobca tieZ predloZil
vypisy z U¢tu odo dfia jeho zriadenia (od 09/2004 do podania Zaloby). Vo vypisoch z Uétu je uvedeny
celkovy uverovy ramec 60.000 Sk, avSak z vypisov je zrejmé, Ze Zalobca Uverovy ramec navysSoval bez
suhlasu Zalovaného nad sumu 1.991,64 € (60.000 Sk). Zalobca si splatky z G&tu stahoval automaticky;
od 01/2005 sa dlh Zalovaného zvySoval nad dohodnuty Uverovy ramec a od tohto obdobia sa Zalovanému
nepodarilo dostat sa spat na sumu 1.991,64 € (60.000 Sk). Uvedené konanie Zalobcu povazuje
Zalovany za nepripustné a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca tak nemal pravo dostat Zzalovaného do
dal3ej uverovej pasce nad dohodnutu sumu 1.991,64 €; Zalobca tak na ukor zalovaného ziskal profit za
neprimeranych podmienok vo forme dal$ich Urokov a poplatkov. Zalovany sa tiez domnieva, Ze Zalobca
si svoj narok na ,debet* mohol uplatnit uz v r. 2005, preto Zalovany povaZuje narok Zalobcu za premli¢any
uz od r. 2008 a za zaniknuty. Prvé prekroCenie uverového debetu nad sumu 1.991,64 € (60.000 Sk)
nastalo 3 x po sebe od 01/2005 a nadalej trvalo, potom Zalobca vzhladom na omeSkanie s uhradou
mohol zmluvu vypovedat este v r. 2005. Zalovany preto narok Zalobcu povazuje za premi&any.

15/ Na odvolanie Zalovaného podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych &astiach ako vecne spravny potvrdit. K tvrdeniu Zalovaného ohladom
absolutne neplatnej zmluvy poukazal na ust. § 15 ods. 1 Obch. zak., v zmysle ktorého kto bol pri
prevadzkovani podniku povereny urcitou ¢innostou, je spinomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto
¢innosti obvykle dochadza. Potom skuto€nost, Ze zamestnankyne pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré
podpisovali so Zalovanym zmluvu na zaklade splnomocneni a neboli v €ase podpisu zmluvy evidované v
obchodnom registri ako ¢lenovia predstavenstva a ani ako prokuristi, neméze mat za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy. ISlo o fakticky stav poverenia, ktory vychadzal z organizaénej Struktury banky na
zéklade poverenia udeleného podla § 15 Obch. zak. Zalobca tiez poukazoval na ust. § 20 ods. 1 Obg.
zak., podfa ktorého pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to opravneni
zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy). Podla §
20 ods. 2 prva veta Ob¢€. zak. za pravnicku osobu mézu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo
Clenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich
pracovné zaradenie obvyklé. Vzhfadom na pracovné zaradenie zamestnancov pravneho predchodcu
Zalobcu, ktori vykonavali svoju pracovnu €innost na poboc¢ke banky, je tak nepochybné, Ze tito mohli
v suvislosti s poskytovanim bankovych produktov a sluzieb uzatvarat a podpisovat’ zmluvy s klientmi
pravneho predchodcu Zalobcu. Rovnako je nepochybné, Ze na zaklade takto uzatvorenej zmluvy doslo
aj redlne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k poskytnutiu kreditnej karty s Uverovym rdmcom.
Zalovanym vznesena namietka absolutnej neplatnosti zmluvy preto podla Zalobcu neobstoji.

16/ V sulade s OP bod 16. 2. pravny predchodca Zalobcu diia 27. 2. 2017 vyuZil svoje opravnenie a
vypovedal predmetnd zmluvu. Vypoved nadobudla ucinnost’ uplynutim vypovednej lehoty, ktora je 2
mesiace a zacala plynut dfiom dorugenia vypovede zalovanému. Vypoved bola doru¢ena zalovanému
v zmysle fikcie doru€enia dia 2. 3. 2017, podfa ktorého sa zasielka povaZuje za doru€enu tretim driom
nasledujucim po dni podania zasielky na poStovu prepravu. Podla uvedeného sa povaZuje vypoved
odosland diha 27. 2. 2017 za doru¢enu 2. 3. 2017, ktorym dfilom zacala plynut dvojmesacna vypovedna
lehota, ktora uplynula dfia 2. 5. 2017. Zalovany bol potom v zmysle bodu 16. 6 OP povinny najneskor v
lehote 15 kalendarnych dni od nadobudnutia vypovede vyrovnat v8etky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy.
Zalobca si pohladavku uplatnil na sude Zalobou zo diia 3. 6. 2019 t.j. v trojroénej preml&acej dobe, ktora
zacala plynut 3. 5. 2017 (nasledujuci defi po uplynuti vypovednej lehoty, v ktorej mal Zalovany moznost
uhradit’ dIZnt sumu); narok Zalobcu preto premi¢any nie je.

17/ Zalobca dalej nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o navy$ovani Gverového ramca nad sumu 1.991,64
€; Zalovany opomina skutonost, Ze Uver bol UroCeny v sulade s &l. Il zmluvy a teda nie je mozné



stotozZnit sa s nazorom Zalovaného, ze mu Zalobca navySoval Uverovy ramec nad sumu 1.991,64 € bez
jeho suhlasu a ze mu Zalobca ,umelo” vytvaral debet. U&tované aroky, uroky z omeskania a poplatky
maju svoj zmluvny zéklad, vyplyvali tiez z Obchodnych podmienok L. A., P..B.. na vydanie a pouzivanie
debetnej karty v spojeni so Sadzobnikom poplatkov. V sulade s odkazom na &l. VI bod 1 OP bola banka
opravnena uctovat poplatky; VOP, OP a Sadzobnik poplatkov su neoddelitelnou sucastou zmluvy (bod
¢l. VI bod 4 Zmluvy) Podla €&l. IV bod 6 OP bol Zalovany povinny uhradit dlZnu sumu po prevzati vypisu
najneskér v deri splatnosti v lubovolnej vySke, minimalne v8ak vo vyske minimalnej splatky stanovene;j
bankou. Podfa €&l. IV bod 7 OP v pripade, ak zalovany neuhradi do datumu splatnosti minimalnu splatku,
banka ma pravo za kazdy deri omesSkania takejto splatky uctovat sankéné uroky a poplatky v zmysle
Sadzobnika poplatkov.

18/ Na vyjadrenie Zalobcu podal Zalovany odvolaciu repliku (&.I. 635 spisu), v ktorej zotrval na svojom
odvolani vo¢i napadnutému rozsudku, priCom doplnil, Ze v konani predlozil Zalobca sudu Vypoved
zmluvy B. A., P..B.. zo dha 27. 2. 2017, v ktorej mu oznamoval, Ze mu vypoveda zmluvu na zaklade
Obchodnych podmienok B., B. P..B.. pre vydavanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet; tieto
podmienky inej banky sa stali u€innymi dfia 1. 12. 2016. KedZe Zmluva bola uzavreta diia 3. 9. 2004 s
L. A, P..B.., nie je podla zalovaného mozné na Zmluvu aplikovat obchodné podmienky s u&innostou o
viac nez 12 rokov. Trval na zruSeni rozsudku a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

19/ Na odvolaciu repliku podal Zalobca odvolaciu dupliku (&.1. 641 spisu), v ktorej k odkazu na vSeobecné
obchodné podmienky vo vypovedi zmluvy zo dfia 27. 2. 2017 Zzalobca uvadza, Ze Zalovany sa s pravnym
predchodcom Zalobcu vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a Obchodnych podmienkach na
vydanie a pouzivanie kreditnej karty u€innych ku driu uzavretia zmluvy dohodol na moznosti zmeny
VOP a OP. V zmysle €l. 8 bodu 8.1. VOP u€innych ku driu uzavretia zmluvy : L. A., P..B.. ma pravo
menit’ a doplfiat ustanovenia tychto véeobecnych obchodnych podmienok.” V zmysle &l. Xl bod 3 OP
uginnych ku diu uzavretia zmluvy : ,Banka si vyhradzuje pravo na zmenu Obchodnych podmienok, ktoré
su neoddelitelnou sucastou zmluvy. V pripade, ak drzitel hlavnej kreditnej karty v lehote do jedného
mesiaca odo dna zverejnenia novych/upravenych Obchodnych podmienok Zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej karty nevypovie a nevrati hlavnd/dodatkovu kreditnu kartu banke, plati, Ze so zmenou suhlasi
a nové Obchodné podmienky su diiom ich Gginnosti zavézné pre obe strany.“ Zalovany v zmysle
uvedenych obchodnych podmienok nevypovedal zmluvu, tj. Ze so zmenou suhlasi a tym sa nové
obchodné podmienky stali zavazné aj pre Zalovaného. Tvrdenie, Ze nemozno aplikovat obchodné
podmienky s neskorSou u€innostou tak neobstoji.

20/ Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu (tj. v jeho
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania, ako tzv. zavislom vyroku) podfa § 379 a §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné.

21/ Zalovany sa v konani branil namietkou o absolltnej neplatnosti Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
karty, ktord mala spdsobit’ skuto€nost, Ze zmluvu za banku nepodpisali Statutari (resp. prokuristi) tak,
ako je upravené podpisové pravo v obchodnom registri. Zmluvu so Zalovanym za banku podpisali jej
dve zamestnankyne, p. S. V. a p. B. R., na zaklade spinomocnenia zo dila 1. 6. 2004, ktoré ale Zalobca
sudu nepredlozil. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, ze spomenuté zamestnankyne konali za
banku ako pravnicku osobu z titulu jej vnutornej organizacie, priCom iSlo o konanie, ktoré zavazovalo
banku. Opravnenie robit pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach prislucha jej Statutarnym
organom. Kto je Statutarnym organom pravnickej osoby vyplyva zo zmluvy o zriadeni, zakladacej listiny
pripadne aj priamo zo zakona. AvSak opravnenie robit pravne ukony za pravnicku osobu - tu banku
- maju aj ini jej zamestnanci alebo €lenovia, t.j. osoby odlidné od Statutarnych organov (&i prokuristov),
a to za predpokladu, Ze toto ich opravnenie vyplyva z vnutornych predpisov pravnickej osoby alebo je
vzhladom na pracovné zaradenie tychto osdb obvyklé (§ 20 ods. 2 Ob¢. zak.). Rozdiel medzi opravnenim
Statutarneho organu konat v mene pravnickej osoby a medzi opravnenim ostatnych zamestnancov
pravnickej osoby konat' v jej mene vyplyva z rozsahu opravnenia na konanie. Rozsah opravnenia konat'v
mene pravnickej osoby je priinych nez Statutarnych organoch obmedzeny, nakofko tieto iné osoby (napr.
zamestnanci) nie su opravnené na vSetky pravne ukony. Medzi tie Ukony na ktoré su tieto iné osoby
opravnené, patria pracovné ulohy, ktoré su bud vyjadrené vo vnutornych organiza¢nych predpisoch
alebo su obvyklé vzhladom na ich pracovné zaradenie (funkciu zamestnanca a pod.). Uzatvaranie zmluv
takého typu, aka bola uzatvorena so zalovanym, mozno zaradit medzi obvyklé &innosti zamestnancov
banky ur€enych pre styk s beZnou klientelou, teda oznaené zamestnankyne vzhfadom na ich pracovné



zaradenie v banke vykonavali svoju pracovnu ¢innost na pobocke banky - uzatvarali a podpisovali
zmluvy v suvislosti s poskytovanim bankovych produktov - tu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
karty. Potom ich konanie v mene banky nemohlo mat’ za nasledok Zalovanym tvrdenu neplatnost so
Zalobcom uzatvorenej zmluvy, ich podpisy na predmetnej zmluve predstavovali doviSenie uzavretia
platného pisomného pravneho ukonu..

22/ Podrla Zalovaného tiez Zalobca opakovane navySoval bez jeho suhlasu Uverovy ramec uveru nad
sumu 1.991,64 € (v prepocte pévodne vo vySke 60.000 Sk), a to od 01/2005, od ktorého obdobia
sa zalovanému nepodarilo dostat’ spat na sumu 1.991,64 € (60.000 Sk). Podla Zalovaného ho tak
Zalobca dostal do uverovej pasce, ked mu navySovanim uverového ramca umelo vytvaral debet. Tym
Zalobca ziskal na ukor Zalovaného profit v podobe dalSich urokov, &i urokov z omeskania a poplatkov
v neopravnenych vyskach. Av8ak takéto navySovane Uverového rdmca zo strany Zalobcu z obsahu
spisu nevyplyva - z vypisov z U¢tu zaloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Uverovy rdmec neprekraoval.
Zalovany pravidelne platil vZdy mesaénl splatku vo vyske bud minimalnej splatky, resp. o trochu
vySSej (uvedené vyplyva z mesacnych vypisov banky z uétu zalovaného predlozenych Zalobcom), o
ktord sa mu navysili iverové prostriedky, ktoré mal k dispozicii, az do vy$ky zmluvne dohodnutého
uverového ramca. V danom pripade je vyznamné, Ze sa jednalo o revolvingovy Uver, pre ktory je typické,
Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu, diZnik je opravneny &erpat
poskytnuté zdroje opakovane bez potreby Ziadat' o povolenie ¢erpania banku, pri€om splatka diZnika sa
pouziva na splatenie poskytnutych tuverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uverovy ramec Zalobca
neprekracoval, ten dosahoval sumu 1.991,64 €, k navySeniu uvedenej sumy doslo pripo&itanim trokov,
¢i urokov z omeSkania, alebo poplatkov, v zmysle platného Sadzobnika poplatkov, ako aj V&eobecnych
obchodnych podmienok, & Obchodnych podmienok. VV konani nebolo preukéazané konanie zalobcu (jeho
pravneho predchodcu) v rozpore s dobrymi mravmi.

23/ Naostatok zalovany namietal premi€anie Zzalobcom uplatiiovaného prava, ked mal za to, Zze uz v
r. 2005 prekrocil uverovy ramec, z ktorého dévodu si mal Zalobca ,uplatnit’ debet”, a ked' tak neurobil,
jeho pravo sa v r. 2008 premi¢alo. Uvedena namietka Zalovaného je irelevantna. Pripadné prekrocenie
uverového ramca zmluva upravovala, a to tak, Ze ho v zmysle zmluvnych podmienok sankcionovala
sank&nymi urokmi. Bolo uz uvedené, Ze Zalovany priebezne uhradzal kazdy mesiac minimalnu splatku
(resp. o nie€o vy$Siu) stanovenu bankou, a teda neboli dané podmienky na pred€asné ukon&enie zmluvy,
&i stanovenie okamzitej splatnosti Gverového ramca. Zalobca zmluvu uzavretu so Zalovanym vypovedal
z dbévodu, Ze predmetny bankovy produkt vyradil zo svojho produktového portfélia a tento nahradil inymi
produktami (podfa bodu 10 zmluvy boli ako banka tak aj Zalovany opravneni vypovedat zmluvu pisomne
aj bez uvedenia dévodu). Ako spravne skon$tatoval sud prvej instancie, Zalobca nemal dévod uplathovat
si zostatok dlhu Zalovaného este pred vypovedanim zmluvy Zalobcom zo dfia 27.2.2017, ked vypoved
zo zmluvy bola doru€ena zalovanému dnia 2. 3. 2017, kedy za€ala Zalobcovi plynut trojroéna vSeobecna
premliacia doba na uplatnenie jeho prava na Uhradu zostatku. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude
dia 3. 6. 2019, svoje pravo na zaplatenie zvySku dlhu si voéi Zalovanému uplatnil v€as, zalovanym
vznesena namietka premli&ania tak nebola dévodna. Neobstoji ani namietka Zalovaného, tykajuca sa
pouzitia obchodnych podmienok ucinnych od 1. 12. 2016 hoci on uzavrel zmluvu eSte v r. 2004; ako
upozornil Zalobca, zmluvné podmienky, s ktorymi Zalovany suhlasil, upravovali pravo banky na zmenu
a Upravu vieobecnych obchodnych podmienok (napr. &l. 8 bodu 8.1. VOP; tiez ¢l. Xl bod 3 OP).

24/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) spolu s vecne spravnym vyrokom o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania, ked v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudom prvej indtancie.

25/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP; Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny priznal
odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

26/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0
(§ 3 0ds. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



