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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudkyn JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopc€okovej, vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku
matky s maloletym dietatom P. T., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bydliskom u otca, zastupeny v konani koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: matka V.. K. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Y. T. XXXX/XX, D., otec Q. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/X,
H., adresa na doru€ovanie H. R. XX, H., vo veci navrhu matky ako opravnenej na nariadenie vykonu
rozhodnutia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 12Em/1/2019 - 132 zo
dna 22. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 12Em/1/2019- 132 zo dha 22.11.2019 potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud, ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim konanie o vykon rozhodnutie
- neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0oP/2/2019 - 542 zo dia 23. 01. 2019, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave styku matky s maloletym
dietatom, vyhlasil za nepripustny a zastavil ho. Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie poukazal na navrh matky ako opravnenej v konani na
nariadenie vykonu rozhodnutia, ktord sa domahala nariadenia z dévodu, Ze otec sudne rozhodnutie
(uvedené neodkladné opatrenie) nedodrzZiava, matke maloletého syna opakovane neodovzdal alebo na
styk riadne nepripravil a styk jej neumoznil. Otec/povinny v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze syna na styk
s matkou vzdy riadne pripravil a pokial bol malolety chory, matku o tejto skutoénosti informoval. Snazil sa
zrealizovat stretdvanie syna s matkou, ona v3ak nema skuto&ny zaujem o syna, nad tymto prevySuje jej
zaujem o privodenie trestného stihania otcovi. V ramci svojho navrhu sa domaha odratia rodi¢ovského
prispevku, pripadne pridavku na dieta, o povaZuje za prejav necitlivosti voci synovi, kedZe ide o financie
uréené pre syna a nie pre otca dietata. Otec aj po pouceni o moznych nasledkoch bezdévodného
nepodrobeniu sa rozhodnutiu zdéraznil, Ze nebrani styku matky s dietatom a na tento ho pripravuje.
Nema ni¢ proti tomu, aby sa matka s maloletym stretavala. Okresny sud po vykonanom dokazovani
povazoval za preukazané, Ze povinny (otec) styku matky s dietatom nebrani. Dieta je spravidla na
styk fyzicky pripravené, napriek vysvetleniam a argumentacii, a to nielen zo strany povinného ale aj zo
strany kolizneho opatrovnika a sidu sa dieta pravidelnému styku tak, ako bol ur€eny rozhodnutim sudu,
v8emozne brani, nechce s matkou komunikovat a nechce s fiou nikde ist; v Case pred oCakavanym
stykom a po navsteve matky sa u neho prejavuju bolesti brucha. Opravnena (matka) svojimi podaniami
opakovane navrhuje ukladanie poriadkovych pokut povinnému, €o sud vyhodnotil tak, Ze na toto nie je
dovod, pretoze branenie styku zo strany povinného nebolo preukazané. Poukazal na povinnost sudu
zohladhovat nielen spravanie sa povinného ale aj spravanie sa a nazor maloletého, pri¢om dieta celu
situaciu hodnoti negativne, napriek vysvetleniam sa styku s matkou brani, €akanie na stretnutie s matkou
v ureny €as pdsobi na neho stresujuco, snazi sa mu vyhnut. Z uvedeného sud vyvodil, Ze pre neplnenie



povinnosti vyplyvajicich z rozhodnutia existuji ospravedinitelné dévody. Dalej okresny sud poukazal
na daldie zistenie, Ze v priebehu konania bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud urcil otcovi
povinnost’ pisomne pravidelne mesacne informovat matku o zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch,
priebeznych hodnoteniach, Skolskych a mimoSkolskych aktivitdch, o rodi€ovskych zdruzeniach a o
aktualnych a ostatnych podstatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého dietata. Bolo
zistené, Ze otec tuto povinnost dodrzZiava. Konanie vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému B. doposial' nie je skonlené, v uvedenom konani budu vztahy rodi¢ov a dietata s
prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania a na zaujem maloletého P. opatovne prehodnotené
a uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P. bude znovu upravena. Sud uviedol,
Ze nutenie maloletého k stretnutiam s matkou v sidom ur€enych terminoch na dieta negativne vplyva
a vysledkom takéhoto napétia je absolutna neochota dietata stretnut sa s matkou bez akceptovania
akychkofvek argumentov &i vysvetleni. Vzhfadom na odmietavy postoj dietata k matke, reSpektujuc
jeho nazor, dospel sud k zaveru, Ze v su€asnosti nie je mozné rozhodnutie vykonat. Zaroven financny
postih povinného, &i uz formou ukladania pokut alebo formou zastavenia vyplaty rodi€ovského prispevku
povinnému alebo pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (podla §382 a § 383 CMP) méze
vyvolat skér negativnu reakciu a rozhodne to nerieSi vztah dietata k matke. Sud zohladnil aj skutoénost,
Ze sama matka v zaujme predist zhor8eniu vztahu dietata k nej nechcela vec riedit nasilnym odnimanim
dietata. Z uvedenych dévodov sud vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a zastavil ho.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Rozhodnutie
oznacila na nespravne, arbitrarne a teda nezakonné. Domahala sa zruSenia uznesenia okresného sudu
a nariadenia vykonu rozhodnutia neodkladného opatrenia, alternativne navrhla zmenit rozhodnutie a
ulozit' povinnému poriadkovu pokutu, a to za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z uznesenia
krajského sudu. Matka poukézala na to, Ze suasne s podanym navrhom na vykon rozhodnutia
na Okresny sud Ludenec davala podnety aj na Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec,
kde kolizna opatrovni€ka predvolavala povinného, ktory bol opakovane oboznameny s désledkami
nedodrZiavania uznesenia. Z tychto stretnuti boli spisané uradné zaznamy, ktoré matke urad k
nahliadnutiu neposkytne, pretoze povinny Q. T. toto zakazal. Matka sa domnieva, Ze aj z tohto
konania je zrejmé, Ze sa otec nieCoho boji, resp. uvadza informacie, ktoré nie su v sulade so
skutkovym stavom. Okrem podanych navrhov na vykon rozhodnutia matka sucasne podavala viacero
trestnych oznameni prostrednictvom prokuratury Zvolen na povinného z dévodu pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia za viacndsobné nereSpektovanie uznesenia Okresného sudu Lucenec
potvrdené Krajskym sidom Banska Bystrica, konkrétne neodovzdanie syna P. v uréenom termine. Z
vysluchu maloletého P. dospela k nazoru, Ze vypoved syna je ovplyvnena otcom, ktory ho dlhodobo
syti klamstvami a manipuluje s nim. Z vysluchu otca Q. T. zasa vyplynulo jeho protipravne konanie,
ked si bez jej vedomia a suhlasu vyhotovoval o nej obrazovy a zvukovy zaznam, tento dalej Siril. Ako
sucast svojej vypovede dolozil nahravky z troch odovzdavani syna P., ¢im svoje protipradvne konanie
preukazal. Matka tvrdi, Ze malolety P. nebol na styk s matkou riadne pripraveny a to po fyzickej ani po
duSevnej stranke. Otaznym tiez bolo, ¢i ma zbalené potrebné veci, pretoZe otec ich matke neodovzdal.
Z vysluchu otca tieZ vyplyva, Ze synovi dohovara, aby Siel aspori ob&as, aby na otca nepodavala trestné
oznamenia. Tym otec emocne zataZuje syna svojim konanim, zatazuje ho konfliktom s matkou, ktoré
produkuje proti nej a nie je schopny veci racionalne a inteligentne riesit. Dalej poukazuje na to, Ze
malolety bol vypo€uvany na OR PZ bez jej vedomia a suhlasu a o tejto skuto€nosti ani nemala vedomost.
Popisuje situaciu diha 13. 12. 2019, kedy priSla prevziat P. od otca a tento jej fyzicky branil v kontakte
s maloletym P.. Uviedla, Ze volala aj na tiesfiovu linku 158, priCom jej prisludniCka PZ chcela vyslat
hliadku na zdokumentovanie veci, matka v3ak na tom netrvala. Bolo jej odporu¢ené ist na OO PZ
podat oznamenie, nakolko v8ak policajti boli vytazeni, oznamila jednému prisludnikovi, ze toto poda
prostrednictvom prokuratury v mieste trvalého bydliska. Bola pou¢ena o tom, Ze toto mdze podat na
ktoromkolvek uzemi SR. V priebehu konania bol otec pou¢eny o moznych nasledkoch bezdévodného
nepodrobenia sa rozhodnutia, toto vzal na vedomie a opakovane zddraziioval, Ze styku matky s dietatom
nebrani a na styk ho pripravuje, na matku pred dietatom nenadava, nevyjadruje sa na fu hanlivo a
nevedie dieta k tomu, aby matku nemalo rado. V suvislosti s tym matka uvadza, Ze otec dlhodobo
produkuje rozne klamstva a hrubo zavadza aj sud. Poukazuje na pripad, ked pri odovzdavani P. matku
nazval hanlivym hrubym spésobom.

3.V dalSom matka poukazala na niektoré zavery znaleckého posudku (tykajuce sa maloletého P. a otca)
€. 8/2019 s tym, Ze povaZzuje za dbleZité, aby sa sud dosledne oboznamil s psychologickym vySetrenim



dietata. Na zvaZenie dala, aby sud opatovne podrobil otca skimaniu duSevného stavu psychologickym
aj psychiatrickym vySetrenim vzhladom na jeho primitivne spravanie a agresivitu.

4. Nesuhlasi tieZz s nazorom sudu, Ze otec dodrziava povinnost informovat’ matku o synovi, neinformuje
ju totiz o priebeznych hodnoteniach, namiesto toho tvrdi, Ze si matka vynucuje informacie, ktoré ma k
dispozicii. Nechce pochopit, ako funguju, resp. ako nevyuzivaju v zakladnej Skole internetova Ziacku
knizku, pracuju s papierovou Ziackou knizkou a na podavanie informacii pouzivaju slovnik, kde sa
informacie zapisuju. Neinformoval ju o rodi€ovskych zdruzeniach, napriek tomu, Ze sa tychto matka
nezucastnila. Informacie o zdravotnom stave a lekarskych kontrolach ponechava na usudok sudu. Ma
za to, Ze vyjadrenia napisala jeho kamaratka Q.. P. K., ktora mu v minulosti pisala vyjadrenia ako byvala
advokatka a podla vyjadreni P. navadzala proti nej a vedome o jej osobe v niekolkych sudnych konaniach
klamala, resp. hrubo zavadzala sud. Matka vyjadrila nazor, Ze kym bude P. pod vplyvom ,nevhodného,
primitivneho, agresivneho a vulgarneho spravania“ svojho otca a v jeho vychovnom prostredi, je naivné
dufat v zmenu v jeho spravani. Uz viac, nez rok (17 mesiacov) sa P. nestretol ani s matkou, ani so
svojou starkou a dalSimi pribuznymi z matkinej strany. Matka sa nestotoZriuje so zistenim sudu prvej
inStancie, Ze za daného stavu, vzhfadomna odmietavy postoj dietata k matke, nie je mozné rozhodnutie
vykonat a Ze finan&ny postih mdzZe skor vyvolat negativnu reakciu a neriesi vztah dietata k matke. Matka
vyjadruje nazor, Ze financny postih je motivaciou pre povinného vzhladom na preukdzané psychologické
vySetrenie povinného aj maloletého dietata a pokial sa sud obava vyvolania negativnej reakcie dietata,
matka konstatuje, Ze aj negativha motivacia je motivaciou a az po opakovanej ukladanej motivacii
povinnému bude mozné dospiet’ k zaveru, & povinny emocne zataZoval dieta, ktoré sa sprava vo&i nemu
protektivne. Matka vyjadrila presvedCenie, Ze navrh na vykon rozhodnutia je nutny a v najlepSom zaujme
maloletého P.. Poukazala na niektoré sudne rozhodnutia, ktoré rieSia pravo styku dietata s rodiCom,
ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti, majuc za to, Ze sud méze nariadit nateny vykon
rozhodnutia tak, Ze v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeci
odnatie dietata tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt. Poukazuje na zékladny znak pravneho $tatu,
ktorym je vynutitelnost prava. V zmysle prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku je
opravneny z pravoplatného rozhodnutia, ktorému povinny z tohto rozhodnutia neplni povinnost ulozenu
mu sudnym rozhodnutim, podat’ na sud navrh na vykon rozhodnutia prostrednictvom sudu. Navrhuje,
aby sud nariadil vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia, alebo aby uloZil povinnému poriadkovu
pokutu za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia, pripadne navrhuje vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej najprv poukazal na skuto€nost, Ze samotné konanie
vo veci ur€enia osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov vo&i maloletému synovi, uréenie styku druhého
rodi¢a s dietatom a stanovenie vySky vyzivovacej povinnosti trva uz 4 roky. Uviedol, Ze pévodne suhlasil
so zverenim syna do starostlivosti matky a suhlasil aj s matkou navrhovanou upravou styku. K dohode
nedoslo ohfadne vysky vyZivného, kedy poZiadavky matky vysoko presahovali potreby maloletého a
moznosti otca. Vyvojom situacie sa matka zamerala na snahu privodit mu akékolvek trestné stihanie,
¢o sa premietlo do niekofkych trestnych oznameni na policii, prokurature, za €okolvek. Ani jedno z jej
podani nebolo preukazané ako dévodné. Nasledkom toho bolo, Ze sa matka o syna prestala takmer
Uplne starat. Branila synovi stretavat sa s otcom a izolovala ho od celej jeho rodiny. Vysledkom tohto
spravanie je aktualny dlhodoby postoj maloletého, ktory si vybudoval prave v désledku traumatizujucich
zazitkov v obdobi, kedy bol v osobnej starostlivosti matky. V dbsledku takéhoto spravania sa matky
bol nuteny poziadat o vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti a podla jeho nazoru malolety P. v su€asnej rodine otca zaZiva pocit bezpecia. Matke
opakovane vysvetfoval, Ze jej pristup k synovi mu viac ublizuje ako pomaha, ona v3ak napriek tomu
pristup nezmenila a zintenzivnila frekvenciu podavania trestnych oznameni na jeho osobu, podavala
podnety na inSpekciu Ministerstva vnutra, ktora musela opakovane preSetrovat' jej neopodstatnené
podnety voci prislusnikom OO PZ vo Filakove a nikdy nebolo zistené pochybenie v konani policie.
Malolety P. sa opakovane vyjadril, Ze nechce s matkou travit ¢as, takto sa vyjadril pred pracovnikmi
PPOD v Lucenci, kuratela Lu€enec, pre policiou vo Fifakove na vysluchu, pred kriminalnou policiou v
Lu€enci. Pokial matka mé& uprimny zaujem o stretdvanie sa so synom, mala by byt ochotnd vnimat’ jeho
z&kladné potreby a zacat budovat opatovne déveru vo vzdjomnom vztahu. Tvrdi, Ze on dieta vZdy na
stretnutie pripravil, a to nielen zbalil mu potrebné veci, ale pripravil ho aj psychicky. Matka po svojom
prichode vzdy vytvorila atmosféru pini vyhrazok a vygitiek. Ziadnu dohodu nie je ochotna akceptovat a
podla otca malolety P. nema moznost vidiet nejaky jej skutoény zaujem o jeho osobu.



6. K samotnému odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoZiuje s okolnostami uvadzanymi matkou, a uz
vébec nie vo vztahu k vytrhnutym €astiam popisovaného znaleckého posudku. Pokial' ide odcitovanu
judikaturu, nemozno ju na tento pripad aplikovat pre odliSné skutkové a aj pravne okolnosti. Pokial by sa
mal vyjadrit k 17-tim stranam odvolania, konkrétne ku kazdej nepravde, polopravde, fabulacii, pripadne
inej okolnosti uvadzanej opravnenou, vyjadrenie spolu s dékazmi (najma uzneseniami o odmietnuti
trestnych ozndmeni matky, a to aj vo vztahu k mareniu vykonu uradného rozhodnutia) by presiahlo
rozsah odvolania. Rozhodnutie okresného sudu povaZuje za spravne a zakonné, navrhuje ho preto
potvrdit. K vyjadreniu dolozil oznamenie matky k veci vedenej Okresnym sudom Luc€enec pod sp. zn.
6P/58/2016 zo dia 23. 12. 2019, kde matka oznamuje sudu, Ze v dbsledku vSetkych okolnosti vo veci
Upravy prav a povinnosti k maloletému P. T. po&nuc diiom 27. 12. 2019 odmieta chodit’ preberat syna
P. v terminoch uréenych Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15CoP/2/2019. Je jej
to lato, ale ,skuto&nost je takd, ked ani sudy, policia, kuratela nevedia povinného prinutit’ reSpektovat
pravoplatny rozsudok sudu®. Zarover oznamila sudu, Ze ma podozrenie na psychickeé tyranie maloletého
P. jeho otcom Q. T., ktorému je dieta zverené do starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej ,CSP*), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 385 ods.
1 CSP v medziach danych ust. § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z.
- dalej ,CMP*) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sa stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zdbéraznenie jeho spravnosti
uvadza:

9. Sud prvej instancie vyhlasil vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia o Upravu styku matky s
maloletym dietatom za nepripustny a zastavil ho po zisteni, Ze dévod, pre ktory sa neuskuto&riuje
nariadené neodkladné opatrenie, nespociva v neplneni povinnosti na strane povinného rodi¢a - otca
maloletého dietata, nebolo zistené, Ze by otec branil maloletému stretdvat’ sa s matkou; dévod tkvie
v skutoCnosti, Ze malolety odmieta uréeny styk s matkou, €o malolety aj viackrat Ustne prezentoval a
vysvetlil svoje dovody.

10. Za takejto situacie, ked sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané,
Ze povinny (otec) styku matky s maloletym dietatom nebrani, Ze dieta je spravidla na styk s matkou
fyzicky pripravené, aviak odmieta s matkou odist, pri¢om v ¢ase pred oCakavanym stretnutim sa uriho
podla tvrdenia otca prejavuju bolesti brucha a zvracanie, nasilné nutenie dietata na pobyt u matky,
nemozno povazovat za rieSenie vhodné a prospesné pre dieta a pre vztah dietata k matke. Vzhladom
na odmietavy postoj maloletého k matke pri reSpektovani jeho nazoru v su€asnosti nemozno nariadené
rozhodnutie vykonat. Spravne preto sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 390 pism. ¢/ CMP vyhlasil
vykon rozhodnutia za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, a
preto vykon rozhodnutia zastavil.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci vykonu rozhodnutia
postupoval désledne podla vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych tak, ako to vysvetlil v odévodneni napadnutého uznesenia v odsekoch
2 az 9, ked tieto uvadzané zistenia vyplyvaju z obsahu spisu.

12. Odvolaci sud nespochybriuje (rovhako ako ani sud prvej indtancie) pravo dietata vyplyvajuce z
Dohovoru o pravach dietata (&lanok 9 ods. 2), Ustavy Slovenskej republiky (&lanok 41 ods. 4), ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho
vykonu su premietnuté do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovanie konstatoval,
Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodiC¢om a aby nebolo odtrhnuté
od svojich korerov (Gorgulu v. Nemecko - aplikacia €. 74969/01), resp. Ze dieta méa pravo na to, aby
dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit' svoje city skuto¢ne slobodne,
bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi€a (Hansenova v. Turecko, aplikacia ¢.
36141/97). VSetky konania tykajuce sa maloletého dietata sleduju predovSetkym €o najlepsi zaujem
dietata. Zaroven v8ak v zmysle principov vyjadrenych v Dohovore o pravach dietata je vylu¢ené, aby



ktorykolvek z rodi¢ov nutil dieta Kplneniu povinnpsti vSetkymi prpstriedkami (viageré nalezy Ustavného
sudu Ceskej republiky - napr. II. US 3489/15, 1. US 2943/14, |. US 2482/13, lIl. US 3462/14).

13. Pokial teda okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze vykon rozhodnutia je
nepripustny z dévodu, ze malolety styk s matkou odmieta, odmieta s matkou odist, ostat’ u nej resp.
aspofi na kratSiu dobu, nie je vhodné, ani pripustné dieta k tomuto stretnutiu prinutit.

14. Pokial povinny rodi€¢ nemdze pinit povinnost stanovenu sudom z dbévodu negativheho postoja
maloletého a v konani nebolo preukazané, Ze by pri€inou negativneho postoja dietata bolo spravanie, &i
umyselné ovplyvinovanie zo strany povinného otca, je pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne
a mohlo by viest eSte k dalSiemu zhorSeniu vztahov medzi maloletym a jeho matkou (pozri napr.
rozhodnutie ES L'P Kapr proti Ceskej republike, Zavrel proti Ceskej republike, Pedovi¢ proti Ceskej
republike).

15. Pokial ide o navrh matky riesit' situaciu - neplnenie nariadeného neodkladného vykonu, ukladanim
pokut a dalSich finanénych postihov povinnému rodi¢ovi, ani takyto postup nemozno povazovat za
vhodny pre budovanie vztahu matky s maloletym a pre dosiahnutie ucelu, ktory sledovalo nariadené
neodkladné opatrenie sudu; spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze takyto spésob vykonu
rozhodnutia vyvola skor negativnu reakciu a rozhodne neriesi vztah dietata k matke.

16. Zo v8etkych uvedenych dévodov preto odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a zastavil ho, bolo vecne spravne a zohladfiovalo
prvorady zaujem maloletého dietata.

17. Odvolaci sud na okraj uvadza, Ze sud prvej inStancie bude eSte konat vo veci samej, ktorou je
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, Uprava styku s druhym rodiom a Uprava
vyzivného. V uvedenom konani bude priestor aj pre dalSie dokazovanie a hladanie spésobu, akym
bude mozné docielit, aby malolety nestratil kontakt s matkou, ale aby nadviazal na predchadzajuce
skusenosti, ktoré neboli len negativne (ako vyplyva z vykonaného znaleckého dokazovania, malolety
v Case z tohto Setrenia matku celkom neodmietal - odmietal ju len na verbalnej urovni). Vzhladom na
zrejmy negativny vztah rodi€ov maloletého bude vhodné zvazit aj pripadné uloZenie psychologického
poradenstva rodiCom a maloletému, to v3ak uz je v kompetencie sudu prvej indtancie, ktory bude
rozhodovat’ vo veci same;.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu tychto trov, vychadzajuc z ust. § 52 CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



