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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. pravnym zastupcom: JUDr. Jan Soltés, ICO: 37 927
795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti povinnej: N. B., nar. XX. XX. XXXX, H.R. XXX/X, XXX
XX'Y., o vymozZenie 4511,88 Eur s prisluSenstvom, o navrh povinného na zastavenie exekucie, vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Rébertom Tutkom, PhD. so sidlom exekutorského Gradu Cuémianska diha
26, 048 01 Roznava, sp. zn. 182EX 481/19, takto:

rozhodol:

I. Sud exekuciu v sume 411,88 Eur podla § 61k ods. 1 pism.a)zastavuje.

Il. Sud navrh na zastavenie exekucie vo zvySnej astizamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 26. 09. 2019 domahal od
povinnej vymoZzenia sumy 4511,88 Eur s prisluSenstvom na zaklade rozhodnutia - platobny rozkaz
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 42Csp/99/2019 zo dna 23. 07. 2019.

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 50Ek/255/2020 preskumal navrh na vykonanie exekucie spolo¢ne
s jeho prilohami v rozsahu § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku dfia 07. 10. 2019 vydal poverenie na
vykonanie exekucie ECLI:SK:OSBB:2019:6119383234.1, doru¢ené poverenému sudnemu exekutorovi
JUDr. Rébertovi Tutkovi, PhD. so sidlom exekutorského uradu Cuémianska diha 26, 048 01 Roznava
dna 07. 10. 2019.

3. Sudny exekutor dria 22. 10. 2019 dorucil povinnej upovedomenie o zacati exekucie zo dria 09.
10. 2019. Povinna dia 04. 11. 2019, teda v zakonnej lehote, dorucila sudnemu exekutorskému uradu
navrh na zastavenie exekucie. Opravneny dfia 20. 01. 2019 dorucil sidnemu exekutorovi vyjadrenie k
predmetnému navrhu na zastavenie exekucie. Sudny exekutor dia 07. 02. 2020 dorudil sudu navrh na
zastavenie exekucie spolo¢ne s jeho prilohami.

4. Povinna vo svojom navrhu uviedla, Ze Ziada zastavit exekuciu v celom rozsahu, kedZe podla jej tvrdeni
opravneny nemal dévody, ktoré by mohli viest k jej za€atiu. U opravneného mala dve pohladavky, pricom
prvu dna 21. 08. 2019 v sume 430,50 Eur uhradila a Ustne sa dohodla o dalSom postupe a pravidelnom
splacani druhej pohfadavky minimalne v sume 200 Eur. Dia 13. 09. 2019 jej bol zo strany opravneného
doru¢eny e-mail, v ktorom bolo uvedené, Ze ak ma zaujem o splatenie dlhu a nema moznost uhradit’ cely
dlh, opravneny jej odporuca vykonavat' mesacné uhrady v ¢o najvy$Sej sume s terminom splatnosti vzdy
do 20. diia v mesiaci od poénuc septembrom 2019. Podfa tvrdeni povinnej bolo na ucet opravneného v
termine 9/2019 uhradena suma 211,88 Eur, avSak napriek tejto skuto€nosti opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie. Zaiatkom oktébra 2019 povinna zistila, Ze jej exekutor zablokoval osobny tcet,
kde jedinym pravidelnym prijmom su peniaze jej dietata v podobe vyZivného a detskych pridavkov a
so zretefom na tuto skuto€nost’ exekutor postihol finanéné prostriedky tretej osoby. V mesiaci 10/2019



povinna uhradila na u¢et opravneného sumu 200 Eur. S poukazanim na vy3Sie uvedené povinna navrhla,
aby sud exekuciu zastavil.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dia 16. 01. 2020 uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim celej
exekucie. Tvrdil, Ze nie je pravdou o uzavreti Ustnej dohody o splatkach. V €ase podania svojho
vyjadrenia opravneny uviedol, Ze eviduje od povinnej platbu zo diha 24. 09. 2019 v sume 211,88 Eur a
platbu zo dia 18. 10. 2019 v sume 200 Eur. DalSie uhrady zo strany povinnej neeviduje. So zretefom
na tieto skuto€nosti opravneny navrhol, aby sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

6. Podla § 61 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 2 Exeku&ného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mézZe sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekuciu spoloéne s jeho prilohami v rozsahu § 61k
ods. 1 Exekucného poriadku a zistil, Ze tento je len CiastoCne dévodny. KedZe opravneny vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze eviduje platbu od povinnej v celkovej sume 411,88 Eur sid ma za to, Ze tato uhrada
nie je medzi u€astnikmi konania sporna, a preto ma za osved&ené, Ze doslo k tejto Uhrade, a preto
sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku v sume 411,88 Eur zastavil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

11. Vo zvy8ku navrhu na zastavenie exekulcie sud uvadza, Ze tento nie je dévodny. Opravnena
nepreukazala, Zze okrem uvedenych sum doSlo k zaniku vymahaného naroku, resp. Ze doslo k take;j
skuto€nosti, na podklade ktorych je mozné exekuciu ako celok zastavit. Povinna bola exeku&nym titulom
zaviazana na celkovu Uuhradu sumy 4511,88 Eur s prisluSenstvom. Exekuény titul sa stal vykonatefnym
dria 15. 08. 2019. Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami (§ 232
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Okamihom nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu ma
opravneny pravo kedykolvek podat navrh na vykonanie exekucie. Skuto€nost, Ze opravneny poskytol
povinnej moznost' splacat’ pohfadavku v splatkach v ¢ase po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného
titulu neznamena, Ze opravneny neméze podat navrh na vykonanie exekucie. Navrh na vykonanie
exekucie mdze opravneny podat kedykolvek, po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu, a to
aj napriek tomu, Ze povinna svoj dlh splacala. Vzhladom na tato skuto&nost sud uvadza, Ze tvrdenia
povinnej o nenaplneni dévodov na zaCatie exekucie su nedévodné.

12. K tvrdenia povinnej, Ze pefilazné prostriedky na jej uéte su prostriedkami patriacimi jej dietatu
z titulu vyZivného a detskych pridavkov sud uvadza, Zze exekucia prikazanim pohladavky sa tyka
pohfadavky, ktord ma majitel u¢tu (povinnd) voci pefiaznému ustavu a preto nie je rozhodujuce, koho
boli pefazné prostriedky, ktoré boli na ucet uloZzené. Podstatnou v tomto pripade je len skutoénost,
kto je majitefom Uctu, lebo jemu patri pohfadavka z uctu v pefiaznom Ustave. Predmetom exekucie
prikazanim pohladavky z uctu v banke nie je vec (pefiazné prostriedky), ale narok majitela ucétu na
vyplatu pefaznych prostriedkov z uc¢tu. Peniaze, ktoré su zastupitelnymi vecami, sa vS8ak momentom
pripisania na ucet dostavaju do dispozicie banky a preto zostatok na ucte nie je vecou, ktora by patrila
majitefovi Uctu. Finanéné prostriedky pripisané na ucet sa stavaju majetkom finanéného ustavu (banky)
a nie su majetkom povinného. Inak povedané, nejde o ,vec®, ale o ,narok majitela U¢tu na vyplatu



penaznych prostriedkov z tohto U&tu®“. Takyto zostatok na ucte je len narokom majitela ucétu na jeho
vyplatu a preto exekucii v zmysle § 94 Exekucného poriadku podlieha len tento narok majitela uétu. So
zretelom na tieto vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh na zastavenie exekucie vo zvy3nej Casti navrhu
zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



