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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. D., E. X, pravne zast(pena JUDr. Mgr. Ivanou Svarc, advokatkou so sidlom Banska Bystrica,
Horna 54 a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., G. XX, o zruSenie nariadeného vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

[.Sdd zruSuje povinnost rodiCom maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX podrobovat sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29, nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/162/2018-357 zo dnia 29.09.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/7/2021-428 zo dfia 29.04.2021.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim spis. zn. 32P/161/2023-12 zo dfia 21.11.2023, podla §
23 ods. 2 CMP, zacal konanie o zruSenie nariadeného vychovného opatrenia nariadeného rodi€om
maloletej po tom, ako sudu bola dorudena sprava z Centra pre deti a rodiny, so sidlom Banska
Bystrica, Kollarova 29, z ktorej vyplynulo, Ze komunikécia a vztah medzi rodi€mi su natolko rozvratené,
Ze poradenskymi prostriedkami nie je mozné naplnit ciel vychovného opatrenia, a preto odporucali
nariadené vychovné opatrenie zrusit.

2. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doruenom sudu dia 12.12.2023 odporudil sudu zruSit rodi€¢om
nariadené vychovné opatrenie, nakolko rodiCia reSpektuju nazor a prezivanie maloletej. Zaroven
v pisomnom vyjadreni opatrovnik poukazal na zavere&nu spravu z Centra pre deti a rodiny Banska
Bystrica.

3. Otec v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 07.12.2023 suhlasil so zrudenim nariadeného
vychovného opatrenia.

4. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 04.01.2024 a 19.02.2024 navrhla zrusit nariadené
vychovné opatrenia z dévodu, Ze absolvovala v8etky stretnutia organizované prostrednictvom centra
pre deti a rodiny. Nariadené vychovné opatrenie bolo vykonavané v rozsahu poZzadovanom sudom, boli
vyCerpané vSetky otazky, ktoré mali byt prostrednictvom sedeni vyrieSené, najma ohfadom vzajomného
vztahu rodi€ov, ako aj ich nekonfliktnej komunikacie. Preto je mozné konstatovat, Ze predmetné sedenia
spinili svoj u€el a nie je nutné vo vychovnom opatreni pokracovat. Napriek tomu, Ze vztahy rodiCov
maloletej su trvalo rozvratené, nie su medzi rodi¢mi Ziadne konflikty, komunikécia rodi¢ov ohfadne
maloletej prebieha. Sud nemdze oCakavat, Ze rodi€ia sa budu stretavat alebo komunikovat' na dennej
baze, nakolko kazdy z nich mé svoj vlastny Zivot a sukromie.



5. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, datovanej diiom 14.02.2024 vyplynulo, Ze
ciel vychovného opatrenia sa nepodarilo naplnit. Rodigia spolu nekomunikuju. Otec netrva na svojom
prave stretavat sa s maloletou, s ohfadom na jej prianie a prezivanie, a z toho dévodu nevidia dévod na
vzajomnu komunikaciu. Obaja rodicia si za roky odlu¢enia vybudovali novy Zivot, do ktorého navzajom
nepatria. Z ich pohladu je komunikacia a vztah medzi rodi€mi natolko rozvratené, Ze poradenskymi
prostriedkami nie je mozné naplnit’ ciel vychovného opatrenia.

6. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je eliminovana len na
minimum a formou SMS. Styk otca s maloletou sa neuskuto&riuje, maloleta otca odmieta. Z pohladu
centra su komunikacia a vztah medzi rodi€mi natolko rozvratené, Ze poradenskymi prostriedkami nie
je mozné naplnit ciel vychovného opatrenia. Napriek tomu, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj Gcel,
odporuéal sudu ho zrusit, nakolko rodicia reSpektuju nazor a prezivanie maloletej, obaja sa vyjadrili, Ze
v pripade, Ze by maloleta vyjadrila Zelanie stretnut sa s otcom, obaja stretnutie sprostredkuju a matka
stretnutiu nebude branit.

7. Opatrovnik v podani doru€enom sudu diia 20.02.2024, ako aj na pojednavani uviedol, Ze moznost
realizovat’ uz nariadené vychovné opatrenie by bolo mozné na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Brezno/Banska Bystrica, v akreditovanom subjekte Navrat o. z., ktoré maju k dispozicii
rovnaké psychologické metddy, prace s rodinou ako ma Centrum pre deti a rodiny Banska Bystrica.

8. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze ich vztah ako rodi€ov sa nezlepSil, nezhorsil, nezmenil, ich
komunik4cia sa nezmenila, otcovi dadva informacie o zdravotnom stave malolete;j.

9. Otec suhlasil so zruSenim vychovného opatrenia, lebo neplni svoj ucel, nevidi dévod, aby sa to
posuvalo dalej. Potvrdil, Ze komunikacia s matkou je na bode mrazu, zo strany matky ma zakladné
informacie o maloletej, ich rodi¢ovsky vztah akoby neexistoval. V zaverecnej re€i navrhol zamerat sa
na matku, aby tymto smerom iSlo nejaké opatrenie.

10. V prejednavanej veci sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, spis. Zn.
32P/162/2018-357 zo drfia 29.09.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
spis. zn. 16CoP/7/2021-428 zo dfia 29.04.2021 sud rodi€om a maloletej ulozil povinnost’ podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29. Dédvodom
nariadenia vychovného opatrenia maloletej bola jej priprava na asistovany styk v Centre pre deti
a rodiny Banska Bystrica. Dovodom nariadenia vychovného opatrenia rodi€¢om bola intenzita naruSenia
ich rodi¢ovského vztahu, potreby, aby rodi€ia zacali k sebe citit spolupatricnost, déveru, vyrovnali sa
s minulostou, dokazali ohfadom maloletej komunikovat. S poukazom na spravu z Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Banskéa Bystrica, z ktorého vyplynula potreba dalSieho odborného
poradenstva v Centre pre deti a rodiny a zaroven znaleckého posudku, podfa ktorého je potrebné,
aby rodicia absolvovali minimalne pol roka trvajuci intenzivny kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva
s cielom: prijat svoj diel zodpovednosti za rozpad manzelského vztahu, uznat, Zze druhy rodi¢ ma
rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spoloéné maloleté dieta, uznat, Ze druhy rodi¢ je
aj ich spoloénému dietatu dobrym rodi¢om a robit, €o je v jeho silach, obnovit’ vzajomnu komunikaciu
v zaujme maloletej, neodvratit sa vnutorne od druhého rodi€a maloletej, nevypovedat rodi¢ovsky vztah,
snazit sa pochopit druhého rodi€a laskavou trpezlivostou, nerobit si ilizie a neposudzovat druhého
rodi€a vyluéne podla svojich idedlov a principov, nezneuzivat svoje aktualne postavenie, vzajomne
si odpustit a netriumfovat nad druhym rodi€om. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €.
k. 32P/5/2023-33 zo diia 28.03.2023, pravoplatny dria 03.05.2023, sud zruSil povinnost maloletej
podrobovat’ sa odbornému poradenstvu. V €asti zruSenia povinnosti rodiCov podrobovat sa odbornému
poradenstvu konanie zastavil z ddvodu, Ze nesplnilo svoj ucel.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Z ustanovenia § 37 ods. 8, prva veta Zakona o rodine, vyplyva hmotnopravna podmienka pre
zruSenie sudom nariadeného vychovného opatrenia, ktorou je splnenie jeho ucelu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze vychovné opatrenie bolo nariadené tak maloletej, ako aj jej rodi€¢om, pricom
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, spis. Zn. 32P/5/2023-33 zo diia 28.03.2023 nariadené
vychovné opatrenie nad maloletou sud zrusil z dévodu postoja otca a jeho rozhodnutia nerealizovat
styk s maloletou. V oddvodneni tohto rozhodnutia sud konstatoval, Ze vychovné opatrenie na strane
rodi€ov nesplnilo svoj ucel. Rodi¢ia preto opatovne absolvovali poradensko-psychologicky proces
v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, z ktorého boli siudu doru¢ované opakovane spravy, podla
ktorych vztah rodi€ov a ich komunikacia je natolko naruSena, Ze nie je mozné ich poradenskymi
prostriedkami naplnit ciel nariadeného vychovného opatrenia. O intenzite naruSenia komunikacie,
vztahu, dévery medzi rodiémi mal sud moznost sa presveddit aj z vyjadreni rodiCov na pojednavani.
KedZe nariadené vychovné opatrenie v Centre pre deti a rodiny nesplnilo svoj ucel, bola opatrovnikovi
uloZena povinnost oznamit' sudu iné zariadenia, v ktorych by bolo mozné realizovat nariadené vychovné
opatrenie. Z vyjadrenia opatrovnika vyplynulo, Ze nim navrhované zariadenia, a to Referat poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Brezno/Banska Bystrica, ob&ianske zdruZenie Navrat o. z., disponuju
rovnakymi psychologickymi metédami prace s rodinou, nebolo by ani v tychto zariadeniach nie je mozné,
aby nariadené vychovné opatrenie spinilo svoj u€el. Sud nariadené vychovné opatrenie uloZzené rodi€om
zrusil, aj ked nesplnilo svoj u€el z dévodu, Zze v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, ako aj
v zariadeniach navrhovanych opatrovnikom, nie je mozné dosiahnut ucel nariadeného vychovného
opatrenia. Sud zaverom k vyjadreniu otca, Ze nejaké vychovné opatrenie by malo smerovat vo vztahu
k matke uvadza, Ze v pripade existencie zariadenia, ktoré by svojimi poradenskymi metédami bolo
schopné naplnit' U¢el nariadeného opatrenia, sud by ho nariadil nie len matke, ale aj jemu, nakofko
obidvaja spdsobili potrebu nariadenia vychovného opatrenia v ¢ase jeho nariadenia sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnévodvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa matka, pravna zastupkyrfia matky
a opatrovnik vzdali prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne
neucinné.



